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LA CERTEZZA DEL DIRITTO 
NELL'ORDINAMENTO CANONICO 


Pubblicando queste pagine della prefazione del prof. Giuseppe 
Capograssi alla nuova edizione del libro del compianto Flavio Lopez 
de Oñate, La certezza del diritto (Casa Ed. Gismondi), che uscirà 
prossimamente, offriamo ai lettori della nostra rivista uno dei più im- 
portanti contributi alla costruzione della teoria generale del diritto 
canonico. 


I. — Se c’è un frutto e un risultato delle acutissime ri- 
cerche speculative del presente libro, questo frutto è, che la 
certezza del diritto è qualche cosa non di astratto generale e 
schematico, ma di concreto di specifico di correlativo alle sin- 
gole esperienze ed ai singoli ordinamenti, di cui si compone 
il mondo del diritto. E° questo forse il vero e maggior contributo 
che le ricerche di questo libro hanno portato. Dopo Lopez non 
è più possibile ricadere nei banali schemi della certezza del 
diritto come pura e mera legalità, come certezza esteriore o 
formale e simili. E perciò sono proprio queste ricerche e con- 
clusioni, che danno modo di affrontare con esatta prospettiva 
il problema della certezza nell’ordinamento canonico, che il 
Fedele, sempre a proposito di questo libro, ha sollevato. (« La 
certezza del diritto e l'ordinamento canonico » in Arch..di Dir. 
Eccl.: V [1943] n. 4) Seguendo tali conclusioni, non si può 
applicare all'ordinamento canonico, che il criterio di certezza 
che è proprio suo, che è cioè inerente all'azione specifica con 
la quale si realizza la vita della Chiesa. Per rendersi conto di 
questo ordinamento, occorre rendersi conto dell'azione, della 
vita specifica che la Chiesa realizza. Non c'é altra via. Ora per 
rendersi conto di questa azione, di questa vita specifica, non 
c'è altro modo, che di stare a vedere e sentire quello che la 
Chiesa é e fa e dice di se stessa. E? una esperienza singolaris- 
sima che non è possibile dall'esterno nè cla ssificare né rico- 
struire, ma che si può cogliere solo se si prende come si deve, 
(poiché l'oggetto deve essere preso per quello che è in se stesso), 
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nel suo in sè, nell’intrinseco della sua vita, della sua promessa 
e della sua dottrina. 


II. — Ora essa stessa la Chiesa si pone come società per- 
fetta e visibile, costituita dal Figlio di Dio, che le ha dato 
«il divino ufficio di continuare per tutti i secoli quello che 
Egli ha ricevuto dal Padre». E" una società che continua la 
vita l'insegnamento la passione il sacrifizio di Cristo, e porta, 
traverso l’attività apostolica e la vita sacramentale che essa 
spiega nel suo seno, gli uomini e l’umanità al loro destino so- 
prannaturale, alla « societas fruendi Deo et invicem in Deo; 
quo cum ventum fuerit non erit vita mortalis sed plane certeque 
vitalis » (de Civ. Dei, XIX, 17), che è l'oggetto della loro spe- 
ranza. In quanto tale è una società il cui porsi e la cui vita non 
è che un adempiere in spiritu et veritate la volontà stessa di 
Dio. Ha avuto da Cristo il mandato la promessa la determi- 
nazione della sua autorità, i modi e le leggi della sua vita 
sacramentale, la verità che è l’oggetto della sua predicazione. 
Compie nella sua organizzazione, nella sua opera, nella sua 
esplicazione nella storia, il disegno di Dio, e realizza, com- 
piendo tale disegno, la più profonda e unitaria vita interiore 
ed esteriore, tanto che si può dire che « totum cum suo capite 
corpus unus est Christus » (de Civ. Dei, XVII, 4). Perciò, per 
sua propria natura, poichè essa fa capo all’Incarnazione, cioè 
a Dio che incarnandosi come uomo si è inserito ed è entrato 
nella storia ed ha dato luogo a tutta una serie di eventi storici, 
questa società si impianta nel cuore stesso della storia, nel 
centro del mondo sociale; come realtà autonoma e sovrana si 
pone tra le altre società della vita. Si incarna nel concreto come 
società, come totum corpus visible, esistente, resistente nella 
sua unità e nella sua durata. La sua esteriorità la sua visibilità 
non sono qualche cosa di aggiunto di accessorio o peggio di 
arbitrario, ma la vita sua stessa che si esplica, l’essenza sua 
stessa che si svolge; anche in questo la continuazione dell’In- 
carnazione, la continuazione della vita di Cristo il modo come 
« vita Jesu manifestetur in carne nostra mortali» (II. Cor. 
IV, 1) non solo del singolo, ma del totum corpus, il quale non 
è nascosto, ma è « la città posta sul monte », visibile, quasi si 
direbbe sopratutto per il segno luminoso e ininterrotto delle 
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persecuzioni, cioè della Croce, che come società continuamente, 
e puntualmente secondo la promessa, subisce nella storia. 
E certo, sia detto fra parentesi, la presenza di questa società 
è la maggiore complicazione della storia, questa strana società 
che come tale viene ad affermare, con una pretesa incredibile 
in termini umani, a portare a far valere direttamente ed aper- 
tamente con eroica ostinazione i diritti e gli interessi dell’Infi- 
nito nella vita del concreto tutto volto alle utilità e alle esigenze 
del finito; ma appunto in questo sta il momento di maggiore 
grandezza della storia, e in ultima analisi, come l’esperienza 
dimostra, è proprio questa pretesa, che impedisce alle povere 
società umane di cadere nei materialismi e negli imbestiamenti, 
che colpiscono i popoli che dimenticano Dio. 


TII. — Questa strana società ha un ordinamento giuridico, 
è un ordinamento giuridico. L'ordinamento fa corpo con la 
essenza stessa della vita della Chiesa: nessun errore maggiore 
e più fatale, che considerarlo come una forma esteriore, stac- 
cabile da quella vita. Ma cogliere il nesso tra società e ordina- 
mento è tutto il problema, che solleva di fronte al pensiero 
l'ordinamento canonico, ed è problema tra i più difficili. La 
difficoltà consiste in questo, che mentre bisogna tener ferma 
la natura di ordinamento giuridico di questo ordinamento, 
perchè tale è, si deve pure tener ferma la peculiarità, per cui 
esso è ordinamento di quella straordinaria società, unica nella 
storia. Bisogna tener ferme due cose, che non è facile cogliere 
nella loro unità e nella loro distinzione, come effettivamente 
procedono nella realtà della vita, cioè fuse e distinte secondo 
il mirabile magistero della vita. Il pericolo è duplice e quasi 
opposto. Da una parte, che l’ordinamento si presenti staccato 
dalla società a cui inerisce, come se avesse la sua ragione in 
se stesso, e quindi vivesse di una sua vita (a spese della vita 
della società). Il costante sdegno di alti spiriti, per esempio di 
Dante, per il prevalere dei canonisti sui dottori magni, per 
linutile affannarsi del mondo dietro l’Ostiense, non ha altro 
motivo. Dall’altra parte, che l’ordinamento si dissolva nella 
esperienza puramente interiore della società, stemperandosi in 
una specie di incerto sistema di regole morali, e trascinando 
nella sua dissoluzione e liquefazione la società stessa. Perciò 
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il problema è cogliere il nesso tra società e ordinamento: il 
nesso per cui la società si pone come ordinamento, e per cul 
l'ordinamento si pone come ordinamento della società: con- 
giunti e distinti, congiunti quasi si direbbe nella distinzione e 
distinti nella congiunzione '. 


IV. — Che cosa è questo ordinamento? E che cosa è questo 
nesso per cui tale distinzione e tale congiunzione si realizzano? 
Le cose sono molto semplici, ma perciò è difficilissimo co- 
glierle nella loro semplicità. L'ordinamento nella sua radice 
è proprio l’atto di volontà consapevole pratico attivo con cui la 
Chiesa si ordina in se stessa nei suoi elementi nelle sue parti 
nelle sue istituzioni secondo la sua profonda natura e le sue 
intrinseche esigenze. Tutto l’ordinamenio nasce e si risolve in 
questo profondo atto di volontà consapevole intenzionale eff- 
cace, con cui tutta la vita della società cristiana si organizza 
e si ordina al fine che è suo, e secondo l’idea che la costituisce 
nella sua propria individualità. Ora proprio in questo atto di 
volontà imperativo, con cui la società prende per oggetto la 
instaurazione consapevole pensata sistematizzata ordinata di 
se stessa, è il vero nesso tra la società e l’ordinamento. Non 
nesso logico, ma nesso vivente dinamico produttivo della realtà 
nuova dell’ordinamento. Qui è presente la società, perchè è 
l’oggetto connaturato dell’atto di volontà imperativo che la 
pone come ordinamento; ed è presente l’ordinamento, perchè 
questo atto imperativo è la legge fondamentale la norma su- 
prema, che presiede, dà carattere giuridico, fa obbligatorie 
tutte le posizioni le istituzioni e le norme che compongono 
l'ordinamento; e lo costituisce come ordinamento. 


. + Il «supremo valore», la «vitalità» del problema del rapporto tra societas 
spiritualis, e societas iuridica, la considerazione della Chiesa come «comunità nel 
mondo », «i rapporti tra la struttura giuridica della Chiesa e la vita che deve cir- 
colare in essa », il continuo « contatto che la Chiesa ha attuato tra la sostanza da. 
regolare col proprio diritto e la forma costituita da tale diritto », sono stati con 
una limpidissima precisione determinati nel saggio di Orio Giacchi, Sostanza e forma 
nel diritto della Chiesa (in « Jus», 1 [1940], fasc. III). Questo profondo saggio, 
Pure estremamente sintetico comè, costituisce un decisivo punto di OClenta mi REO 
oramai raggiunto dal pensiero scientifico in tale centrale tema, e offre il più solido 
fondamento per una ricostruzione di tutto l'ordinamento canonico dall'interno e per 
una soluzione dei problemi, che l'ordinamento presenta nella sua peculiarità, 
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Questa norma è la norma che prescrive la instaurazione 
consapevole intenzionale pratica, disposta consapevolmente nel 


sistema dei suoi mezzi e dei suoi fini, della società perfetta, 
degli uomini in Cristo. 


V. — Bisogna rendersi conto con più precisione di questo 
nesso, e dell’apparire di questo atto imperativo di volontà, di 
questa norma suprema, che dà l’essere e mette in essere l’ordi- 
namento canonico. Tutti i valori che il messaggio cristiano 
porta con sé si manifestano e si unificano nell’unitario valore 
della società perfetta in Cristo, nella quale il destino dell’uma- 
nità e degli uomini si realizza. Questo valore trascende l’uma- 
nità e la storia, ma è destinato a penetrare di sé l’umanità e 
la storia. Perciò questo valore, che non è dell’esperienza ma 
che deve penetrare di sé l’esperienza, dà luogo all’atto impera- 
tivo di volontà che prende per oggetto proprio quella penetra- 
zione quella trasformazione dell’esistente in società cristiana. 
La norma, nella quale quest’atto imperativo si riassume e si 
sostanzia, è proprio questo valore unitario diventato proposito 
della volontà, oggetto dell’imperativo pratico e termine della 
consapevole intenzione, con cui nasce, con assoluta consapevo- 
lezza e con una perfetta coordinazione di fini, tutto il sistema 
delle azioni e delle istituzioni, per cui la società cristiana si 
pone come ordinamento. Questo atto imperativo è il nesso tra 
società e ordinamento, poichè ha in sé come suo oggetto il 
valore costitutivo della società cristiana, e si pone appunto 
come vivente tramite e consapevole mediazione tra quel valore 
e l’esperienza esistente nei suoi termini empirici e finiti. La 
società cristiana si pone come ordinamento, cioè si pone come 
autonoma consapevole voluta realtà concreta tra le altre realtà, 
consapevole di se stessa, appunto in quanto nasce si afferma 
si organizza quest’atto imperativo, questa norma suprema che 
interviene a trasformare l’esperienza secondo questo valore co- 
stitutivo. 

Per ció tutto l'ordinamento non è e non si risolve che 
in questa norma suprema. L'ordinamento nella sua radice è 
proprio l'atto di volontà consapevole pratico attivo con cui la 
Chiesa si ordina in se stessa nei suoi elementi nelle sue pratiche 
nelle sue istituzioni secondo la sua natura e le sue esigenze. 
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Tutto l'ordinamento nasce e si risolve in questo profondo atto 
di volontà intenzionale ed efficace, con cui tutta la vita della 
società cristiana si organizza e si ordina al fine che è suo, e se- 
condo l’idea che la costituisce nella sua propria individualità. 
Si compone l’ordinamento, di norme, di istituzioni, di attività; 
ma tutte queste norme che informano istituzioni ed attività, non 
fanno che prescrivere, in innumerevoli modi ed in innumere- 
voli posizioni, una sola prescrizione che è quella che dà ioro 
funzione collocazione ed efficacia; non fanno che essere posi- 
zioni infinitamente diverse dell'unitario ed unico atto di vo- 
lontà con cui la società si trasforma in ordinamento. 

Le ragioni profonde perché tutto l'ordinamento canonico 
si risolve in questa norma suprema sono, si puó dire, due. Una 
è proprio nel carattere dell'oggetto verso cui questa norma si 
dirige. La società che si deve instaurare, di coloro che parte- 
cipano al bene comune dell'« adhaerere Deo » i quali « habent 
et cum illo cui adhaerent et inter se societatem sanctam » (de 
Civ. Dei XII, 9) è perfetta unità organica e interiore: come tale 
la norma adeguata ad essa è propria la norma che la coglie inte- 
ramente nella sua piena oggettività, la norma sintetica e uni- 
taria che ne comanda la instaurazione. Per procedere alla for- 
mazione dell'ordinamento questa norma deve particolarizzarsi 
e determinarsi in tutti i comandi necessari, perché possa entrare 
nella particolarità del concreto; ma appunto tutto l'ordinamento 
puó adeguarsi interamente al suo oggetto, in quanto non è che 
la norma suprema, a cui tutte le sue determinazioni si ripor- 
tano, e che nella loro varia molteplicità la ripresentano ad ogni 
momento. L'ordinamento puó anzi suddividersi e particolariz- 
zarsi, proprio perchè è sempre questa norma che incessante- 
mente è presente e si attua in ogni situazione, altrimenti questo 
scindersi e dividersi in norme e complessi di norme, scinderebbe 
l’unità dell'oggetto cioè verrebbe a perdere ogni ragione e ogni 
funzione. Se l'ordinamento dovesse risolversi in complessi di 
norme e di istituti chiusi nella propria generalità astratta come 
ogni altro ordinamento, e solo legati dalla formale appartenenza 
ad un unico sistema di fonti, scoppierebbe la contraddizione 
tra questi complessi formali esteriori ed astratti e la natura della 
società da ordinare che è unità vivente, una esteriorità sociale 
di tutta spiritualità, la quale deve realizzarsi in modo che il tutto 
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sia sempre vivo e attuale in ogni momento. E’ proprio la norma 
suprema, la quale risolve e impedisce questa contraddizione e 
adegua perfettamente l’ordinamento al suo oggetto, poichè porta 
in ogni istituto e norma l’imperativo unitario che assicura il 
totale avverarsi in ogni singola posizione della totalità del- 
l’oggetto. 

L’altra ragione è simile a questa. Questo ordinamento è 
una continua formazione di ordine: non è mai una statica orga- 
nizzazione dell’esistente, ma una incessante dinamica trasfor- 
mazione dell’esistente, perchè lo ordina e lo organizza nella 
realtà vivente della società perfetta in Cristo. E° un ordinamento 
che consiste nell'ordinare, in un far muovere, per così dire, l'esi- 
stente da un punto ad un altro. Perciò l'opera di vita che e il suo 
oggetto si manifesta nella vivente sintesi unitaria dell'impera- 
tivo, che prescrive la incessante formazione di quell'opera. 
Questo imperativo, appunto in quanto volto verso la trasfor- 
mazione del concreto, è forza che si adegua a tutte le situazioni 
concrete, e perció si determina nelle norme particolari e negli 
istituti e rimane uno nella sua natura e nel suo unico oggetto. 
Proprio perché deve trasformare il concreto in un mondo uni- 
tario — che ne supera la dispersione —, si presenta tutto rac- 
colto e concentrato nella vivente unità di se stesso come norma 
costitutiva, che continuamente costituisce nei termini pratici 
consapevoli istituzionali la società che ha per oggetto di instau- 
rare; e insieme si spiega nella molteplicità delle norme e degli 
istituti che sono adeguati alla varietà del reale. E questo carat- 
tere dell'ordinamento corrisponde alla storia stessa di questa 
società la quale, come è noto, si e inserita nel più duro lavoro 
della storia per formare e trasformare il mondo della vita so- 
ciale, per assicurare la umanità e la giustizia di questo mondo. 
Sant'Agostino ebbe piü chiaro nella mente questo dinamismo 
intrinseco della Chiesa e della sua opera, questo suo porsi come 
causa attiva degli sviluppi e delle trasformazioni del mondo 
della vita. E questo dinamismo interiore ed essenziale alla so- 
cietà che è il suo oggetto, fa tutta la struttura di questo ordina- 
mento, concentrato nell'unica norma costitutiva e diffuso nel 
grandioso sistema delle determinazioni di essa. 
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VI. — Per tutto quello che nella sua unità porta con sé, è 
proprio la norma suprema che conferisce la sua precisa e spe- 
cifica individualità a questo ordinamento. Il quale è ordina- 
mento canonico, ha la sua intrinseca natura di ordinamento 
canonico, in quanto non è altro che questa norma, che si par- 
ticolarizza si concreta si svolge in tutto il sistema delle sue de- 
terminazioni. E ogni norma è, non una qualunque norma che 
potrebbe appartenere a qualunque ordinamento, ma norma ca- 
nonica nel suo intrinseco, in quanto non è che lo svolgimento 
e la determinazione di questa norma che la fa norma e norma 
canonica. À questo si riduce il requisito della rationabilitas della 
legge e della consuetudine, se si guarda esattamente, uscendo 
fuori dalle determinazioni di carattere logico o generico a cui 
spesso si ricorre, e rimanendo come si deve nella considerazione 
puramente giuridica della ratio, la quale è tale in quanto ha 
per suo imprescindibile oggetto l’ordinamento stesso a cui la 
legge inerisce `. La legge è rationabilis in quanto è la posizione 
particolare di questa norma. Se non è questo, se la contraddice, 
non è legge. Ogni norma perciò, in quanto posizione particolare 
della norma suprema, è se stessa nella sua particolarità, ed in- 
sieme è la norma suprema in quanto posizione particolare di 
questa; e quindi si può dire che ogni norma nel suo essere se 
stessa, in quanto porta inclusa in sé la norma suprema, in 
quanto non è nella sua essenza che la norma suprema, è subor- 
dinata, come particolare, alla norma fondamentale alla piena 
e sovrana validità di questa norma, e trova in essa una perpetua 
ed intrinseca limitazione della sua portata. D’altra parte è pro- 
prio questo essere determinazione della norma suprema, che 
conferisce il carattere di norma giuridica a non poche disposi- 
zioni di carattere puramente morale religioso liturgico, le q uali, 
appunto in quanto non sono che deteminazioni della norma 


T Eis , 

ER se che qui si parla in sede puramente teorica, e prescindendo dalla 

E 1 questo tormentatissimo concetto della rationabilitas e della ratio; prescin- 

en Sch dalla storia degli sforzi e quindi della incertezza e dei molteplici tenta- 
>£ e lo spirito pratico ha compiuto, per arrivare a rendersi ragione chiara di 

Bash e degli oscuri contenuti e delle implicazioni delle posizioni dell’e- 

perienza; e di cui è traccia così ricca e così accidentata nella storia dei vari ordi- 


namenti positivi delle varie società j iuridi 
; i europee, e del pensiero giuridi - 
cipato alla vita dei medesimi. AS f prix de 
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suprema, ineriscono all’ordinamento costituiscono condizioni, 
e modi della formazione della società perfetta in Cristo, e quindi 
assumono natura di vere e proprie norme giuridiche. 


VII. — In quanto connessi inscindibilmente con il valore l 
stesso costitutivo della società cristiana, la norma suprema e il 
sistema delle sue determinazioni, in cui l'ordinamento si risolve, 
ripresentano tutto quello che è il preciso tenore. l’ampiezza, la 
saliente natura e le singolari prerogative della società che costi- 
tuisce il loro oggetto. — a) La società fondata da Cristo è fon- 
data sulla sua autorità. Questa autorità resta sempre viva nel 
Vicario di Cristo centro dell'unità cattolica e pietra su cui è 
edificata la Chiesa, nella successione dei Pastori da Cristo a noi. 
Ora l’ordinamento ha al suo centro questa autorità, la quale ela- 
bora svolge fissa nelle sue concrete determinazioni la norma 
suprema. Tra le universalità della norma, e la circonstanzialità 
e fluidità storica della vita, media l’autorità che provvede alle 
dichiarazioni e alle determinazioni concrete dei contenuti della 
norma, e alle organizzazioni necessarie, perchè essa arrivi a di- 
sciplinare le contingenti particolarità del reale. — b) Poichè 
questa è la società in cui si adempie la volontà espressa di Cristo, 
il quale naı è venuto a solvere ma ad adimplere legem e a ri- 
stabilire l’unità della vita lacerata dal peccato. questa società 
non viene a rovesciare l’ordine naturale, ma viene a confer- 
marlo; a confermare la struttura organica, i rapporti essenziali 
ed elementari della vita, le società in cui gli uomini mettono 
insieme le loro volontà e le loro vite per i loro fini comuni. Con- 
ferma tutta la umanità della vita, ma appunto perciò rivela la 
radicale insufficienza di essa, e le apre la prospettiva della sal- 
vezza, che Cristo è venuto a portare; come dice Agostino: « ter- 
renam pacem refert ad coelestem pacem »; e la sua legge costi- 
tutiva è proprio questo continuo e perpetuo riferire « ad illam 
pacem adipiscendam quidquid bonarum actionum gerit erga 
Deum et proximum » (de Civ. Dei XIX, 17). E la norma suprema 
fedelmente si arricchisce di questi contenuti. La legge di Dio 
— che fissa la vita etica dell’uomo nelle sue profonde esigenze, 
la struttura stessa razionale e morale della vita sociale, il de- 
stino soprannaturale dell’uomo e dell’umanità, — entra a far 
parte dell’ordinamento. La legge naturale e la legge sopranna- 
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turale entrano nel sistema delle determinazioni della norma fon- 
damentale, le quali l’autorità va elaborando e dichiarando, en- 
trano con vari nomi, e sono continuamente presenti come norme 
positive ed attuali di tutta la vita dell’ordinamento *. Che si può 
dire si dilata a comprendere tutti gli ordini e i piani della vita, 
perchè include in sé tra i suoi più salienti contenuti la legge co- 
stitutiva della vita etica dell'uomo e insieme la legge della gra- 
zia che ne fissa il destino e supera il tempo. — c) Perció carattere 
di questa società è proprio che impegna l'uomo con tutta la sua 
personalità. Socialità e personalità qui coincidono, perché la 
partecipazione a questa società è l’adempimento pieno della 
legge stessa etica e l'avviamento alla vocazione soprannaturale 
della persona. L'uomo vi è impegnato con tutto se stesso. Non 
vi è qui luogo a minimo etico! Bonum ex integra causa *. Per 
ogni rapporto che inerisce alla formazione della società cristiana 
fedelmente l’ordinamento decide con questo principio della 
integrale partecipazione di tutto l’uomo. Questo principio do- 
mina la storia di alcune delle più singolari intuizioni di questo 
diritto; domina la storia dei patti nudi e quella della buona fede, 
per fermarsi a due delle sue più straordinarie e singolari espe- 
rienze. I negozi e i rapporti, che. negli ordinamenti civili sono 


1 Il Del Giudice nel breve scritto Canonizatio (in « Scritti giuridici per Santi 
Romano », Padova 1940, IV, 223 ss.) ha dimostrato in modo definitivo che « nella 
cerchia della società ecclesiastica, in quanto questa è istituto consolidato con ordine 
giuridico, le norme si presentano come poste e garentite auctoritate Ecclesiae, cioè 
come comando immediato dell’organo istituzionale detentore della potestà legisla- 
tiva » (p. 226). Questo punto, che l’autore presenta con la consueta nuda concisione, 
è centrale, per rendersi conto, sempre, del delicato e decisivo momento del connet- 
tersi della società all'ordinamento. Chiarito, anzi scandito, come fa l'autore, il pas- 
saggio, il divenire « il processo per il quale la norma divina si trasfonde nell’ordi- 
namento canonico », appare chiara la profonda autonomia dell’atto imperativo per 
cui la società afferma se stessa e in questa affermazione assume come proprio conte- 
nuto « il complesso delle norme costituenti il diritto divino ». Qui la ocngiunzione 
e la distinzione della società e dell’ordinamento appariscono quasi si può dire in 
un’analisi di matematica precisione. Perciò lo scritto del Del Giudice è una posizione 
fondamentale che la scienza ha conseguita ai fini della considerazione complessiva 
dely’ordinamento canonico come tale. 

. 2 Ma questo, s'intende, come partecipazione e attività pratica nella società cri- 
istana, come effettuazione della norma suprema, come realizzazione di esperienza 
sociale. Restano esclusi gli atti che dicono meramente interni, valendo qui più che 
mai il gran testo di San Tommaso «in his quae pertinent ad interiorem motum 
voluntatis homo non tenetur homini obedire sed solum Deo » (S. th. II, II, q. 104, 
a. 5). E' proprio la norma suprema che fissando la volontà dell'ordinamento nel suo 
IRR contenuto, l’oggetto preciso e precipuo dell’ordinamento, lo separa 
al foro interno, e costituisce, si direbbe, lo spartiacque tra l'uno e l'altro foro. 
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disciplinati col criterio della pace sociale e di una combinazione 
di interessi tale da assicurare la convivenza, qui sono si può dire 
trasvalutati, perchè considerati e valutati secondo la legge di 
verità e di giustizia dell’azione, sotto l’imperativo della norma 
suprema, la quale ha per oggetto la società cristiana che è di 
unione e di pace, non come pace esteriore e cessazione delle liti, 
ma come rinunzia all’ingiustizia, al disconoscimento dell’altro 
e del diritto dell’altro, come ritorno alla verità. — d) Nel sistema 
penale questa costitutiva esigenza di formazione della società 
e di partecipazione intera del soggetto appare limpidamente. 
Tutte le ipotesi di azione negativa si riducono in questo ordina- 
menteo alla negazione della società nelle sue condizioni costi- 
tutive nei suoi valori nelle sue leggi: si riducono all’azione che 
si pone come negazione e disapplicazione della norma suprema. 
Ogni norma come determinazione della norma suprema ha in 
sè la norma suprema e la costitutiva esigenza che essa afferma. 
Perciò ogni trasgressione di norma particolare, può essere nel 
concreto tale da essere la trasgressione della norma suprema, 
od ostacolo ed impedimento della esigenza che essa porta con 
sè. Ora, se questa è l’azione negativa, di fronte ad essa la pena 
non è altro che un ridar valore alla norma suprema, un rista- 
bilire la società nelle sue condizioni e il soggetto nella sua par- 
tecipazione intera alla vita della società. Per ciò in perfetta coe- 
renza con tutto questo la pena è e non può non essere imma- 
nente in ogni norma, come dice il fondamentale canone 2222, 
perchè a ogni norma è immanente la norma suprema. E perciò 
la pena per il soggetto l'opposto del negativo; è essenzialmente 
positiva, perché è un tornare a partecipare alla vita della so- 
cietà. La pena è insomma l'atto positivo di avviamento, il me- 
todo, — o traverso la via dell'emenda o traverso la via del- 
l'espiazione, — per assicurare e ripristinare nel caso di azione 
negativa, la partecipazione del soggetto e la formazione della 
società: regola e non eccezione, perché la regola è proprio la 
partecipazione del soggetto e la formazione della società tra- 
verso questa partecipazione. Se la pena non seguisse, il soggetto 
resterebbe spogliato del suo bene. Qui la vera pena sarebbe 
proprio la mancanza di pena. Sant'Agostino con uno dei suoi 
profondi giuochi di parola chiama « poenalis » la « impunitas ». 
(Ep. 138 n. 14). E veramente qui tutto è rovesciato. E’ proprio 
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la privazione di alcuni beni spirituali, — fino alla esclusione 
dalla comunità dei fedeli, — che qui è il modo di rientrare a 


partecipare a questa comunità e godere di questi beni. 


VIII. — Questa caratteristica apertura dell’ordinamento, 
questo essere la singola norma maggiore per così dire di se stessa, 
perchè contiene la norma fondamentale e si risolve in essa; 
questo essere l’ordinamento stesso maggiore di se stesso, perchè 
contiene nella norma fondamentale la legge della vita etica e la 
legge della vita della grazia, tutte queste cose sono rappresen- 
tate e trovano la loro espressione precisa nell’equiià canonica. 
Nell’equità canonica si manifesta chiaramente questa natura 
dell'ordinamento, di risolversi tutto in una norma, di andare 
oltre le singole determinazioni, sino alla norma, da cui tutte le 
norme nascono. Profondamente qui l’equità è chiamata cano- 
nica, quasi ad accentuare la sua inconfondibile peculiarità, per- 
chè essa difatti rappresenta ed esprime questo ordinamento in 
quello che ha di più proprio. L’equità è il modo col quale la 
norma suprema si afferma nella sua sovranità sopra tutte le de- 
terminazioni di se stessa, che sono le altre norme. L’equità viene 
ad assicurare l’applicazione della norma in ogni caso, poichè 
tutte le indicazioni e le prescrizioni delle norme particolari sono 
riportate necessariamente ad essa, sia quando nell’applicazione 
coincidono, sia quando non coincidono o quando la contraddi- 
cono, poichè la contraddizione è eliminata e la norma suprema 
è attuata. In questo senso l’equità viene veramente a tirar fuori, 
a rendere esplicita, la norma suprema, che ogni norma parti- 
colare tiene chiusa in sé; ed insieme viene a rendere palesi e 
identificabili le vere dimensioni ed i veri contenuti dell’ordi- 
namnto. La formazione della società cristiana, la presenza 
della legge etica e della legge evangelica, l’esigenza del rap- 
porto sociale in spirito e verità, la legge profonda di unione di 
aiuto e di misericordia, che regge questa vita, nella quale la 
charitas è la plenitudo legis, sono nella norma suprema, e come 
tale sono in ogni norma e in ogni istituto. L'equità canonica è il 
modo positivo e quasi si direbbe tecnico col quale questo pro- 
fondo e universale contenuto si realizza veramente come tale, 
si applica in ogni momento; ed, in quanto si applica, la società 
cristiana si forma e l’ordinamento si attua. Il « velint nolint » 
dello Ostiense così ingenuamente espressivo della necessità di 
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seguir questa equità « ubicunque agitur de periculo anima- 
rum », (v. l'intero importantissimo passo in Spies, De l'observa- 
tion des simples conventions en dr. can. Paris, 1928, p. 56) con- 
tiene la intuizione del carattere di questa equità di essere la 
affermazione esplicita e testuale della sovranità della norma 
fondamentale, della sua universalità e della sua inderogabilità. 
Quando si identifica il contenuto dell’equità canonica col diritto 
naturale « quod in lege et evangelio continetur », si ha la pro- 
fonda intuizione che l’equità non è altro che l’espressione della 
norma suprema e quindi di tutte le leggi che essa contiene ed 
applica, e che la società cristiana si instaura in quanto queste 
leggi sono adempite dal soggetto che vive ex fide e partecipa 
così alla formazione e alla vita della società stessa !. 

In questo senso si deve dire che l’equità canonica ricca 
com'é di tutti i contenuti della norma suprema, ma univoca 
com'è della univocità e della unità della norma stessa, è di un’as- 
soluta semplicità, non fa altro che rimuovere le complicazioni 
molteplici dei sistemi normativi, e far luogo ad una sola esi- 
genza e a una sola norma. « Simplicitas canonica » si trova 
scritto nei vecchi autori, ed intendevano nei casi concreti la con- 
siderazione delle cose nella loro letterale verità (per esempio: 
«secundum simplicitatem canonicam... inter simplex verbum et 
juramentum nulla est differentia », Guido di Baisio, cit. in Spies, 
op. cit., p. 76). Ma quella simplicitas nei casi particolari nasce 
proprio dalla essenziale simplicitas dell'equità canonica, la 
quale non contiene che un imperativo, l'imperativo essenziale 
e universale di tutto l'ordinamento, e questo applica « secundum 
simplicitatem canonicam » a tutti i casi complicati della vita e 


1 Il complesso contenuto dell'equità canonica appare nella disposizione del 
c. 20 i| quale stabilisce testualmente i criteri positivi per provvedere nel caso di 
silenzio della legge. L'equità canonica è da applicare non solo rispetto ai principi 
generali come suona la lettera del canone, ma anche alla interpretazione per analogia. 
Poiché si tratta di trovare mediante quest! criteri la norma da applicare, l'equità 
canonica è il criterio universale che supera e qualifica ogni altro criterio, perché 
è essa che viene a immettere per cosi dire nella norma singola trovata con gli altri 
criteri la norma suprema, o la norma singola nella norma suprema, e quindi a darle 
la vera autenticità come norma canonica, ed a metterla in uno stato di omogeneità 
e di eguaglianza di natura e di contenuto con tutte le altre norme deil’ordinamento, 
dererminazioni appunto della norma suprema. 
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del diritto '. Ed in sostanza, per questa sua semplicità, proprio 
nell’equità canonica si manifesta quella natura essenzialmente 
dinamica e non statica, che l’ordinamento mutua dalla società 
a cui inerisce, che più sopra si è accennata. E' proprio questa 
essenziale « dignitas causalitatis » (per riprendere la locuzione 
di San Tommaso), che esso ha, questo dinamico ordinare il con- 
creto in cui esso consiste, che dà vita a questa onnipresente 
equità canonica. la quale a sua volta ne è la prova più caratte- 
ristica e più evidente, poichè non è altro che la norma suprema 
la quale agisce inevitabilmente e imprescindibilmente in ogni 
momento e in ogni punto dell’ordinamento, e fa ostacolo a che 
questo si congeli in una statica organizzazione di forme e di 
norme, ed imprime quel movimento di incessante formazione, 
quella specie continua di « non recuso laborem », che è quasi 
la più singolare sua nota, e nasce anch’essa dal fuoco, che il 
Fondatore di questa società è venuto a portare sulla terra. 


XI. — Ma proprio da questo nasce la fondamentale posi- 
zione che in questo ordinamento ha la mediazione del legisla- 
tore, del superiore, del giudice, dell’interprete. La funzione me- 
diatrice, che è parte così essenziale dell’esperienza giuridica, 
qui appare nella sua più vitale ed evidente centralità. La du- 
plice composizione di ogni norma, di essere se stessa e di essere 


1 L'equità canonica per questa sua simplicitas è stata considerata come contrap- 
posta agli «apices juris» alle «iuris subtilitates et rigorem » (cfr. testi caratteristici 
in Wohlhaupter, Aequitas canonica, Paderborn, 1931, p. 141) « Jus pontificium 
magis aequitatem et facti veritatem attendat quam juris apices ». Ma l’equità ca- 
nonica è semplice, non perchè genericamente è un rimedio al rigor jur:s o perchè 
si confonde con la semplice equità, ma perchè non è altro che l'applicazione della 
norma fondamentale, nella quale si riassume e si sostanzia questo ordinamento. 
E’ proprio perchè l’equità è questa norma precisa e complessa che il diritto canonico 
« amplectitur semper aequitatem ». D'altra parte proprio questa simplicitas ha por- 
tato in genere la dottrina canonistica ad una semplificazione dell’equità nel senso 
di identificarla o con i significati della comune equità senza discriminazione o con 
umanità pietà carità e simili. Ciò è derivato dalla costante tendenza di quella 
dottrina a considerare l’ordinamento e le sue posizioni con criteri attinti dalla vita 
interiore della società oggetto dell’ordinamento; ma è derivato anche dalla intui- 
zione, che quella dottrina ha avuto, del più saliente e più caratteristico contenuto 
dell'equità, in quanto portatrice della norma fondamentale, cioè anche della legge 
naturale e soprannaturale che effettivamente culmina nella carità. Ma è chiaro che 
la norma suprema, In quanto avente il totale oggetto che ha, tiene in sè tutte le 
ipa €, per esempio, per prendere quelle che stanno ai poli opposti, l'esigenza 

ell’humanitas, e l'esigenza del rigor juris: lequità è appunto il modo con cui la 


REC : n 
totalità di queste esigenze agisce, nel mirabile contemperamento dell'atto di vita, 
in ogni momento dell’ordinamento. 
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, 

la norma suprema, — che si è contratta nella particolarità della 
singola norma, ma è sempre pronta ad espandersi, quando que- 
sta particolarità minaccia di ostacolarne la piena espansione 
nella concretezza della vita, — implica la continua mediazione 
tra situazione concreta norma particolare e norma suprema. 
Solo una viva coscienza umana può operare, traverso la rifles- 
sione sopra questi termini del difficile rapporto, tale media- 
zione, e riportare la particolarità del caso alla norma e questa 
alla norma suprema, alla universalità del suo imperativo. In 
questo giuoco tra singolarità particolarità e universalità, in 
questa universalità riportata ai principi elementari e concreti, 
che la norma suprema raccoglie nella densità dei suoi contenuti, 
è tutta la funzione mediatrice, che soltanto l’atto vissuto della 
vivente coscienza e del vivente pensiero del soggetto e dei sog- 
getti, che incarnano l’autorità nelle sue molteplici posizioni (an- 
che l'autorità dei dottori), può esplicare, o facendo passare al- 
latto ed arrivare sino all’azione oppure enucleando ed espri- 
mendo in termini razionali le volontà generali e l’imperativo 
universale in cui l'ordinamento si risolve. Qui l'opera del giu- 
dice appare scopertamente nella sua integrale pienezza, come 
intelligenza moralità giustizia verità. Qui è tutto l’uomo giudice 
che è impegnato nel giudizio, nella mediazione tra la norma e 
la vita, con la sua fede la sua coscienza la sua più integrale re- 
sponsabilità. Il « plus charitas quam potestas » del Tridentino, 
e quel suo monito, (richiamato del resto espressamente dal Co- 
dex), composto di quasi paradossali contrasti « cum mansuetu- 
dine rigor, cum misericordia judicium, cum lenitate severitas )) 
(Trid. Ses. XIII, de ref. c. I), sono proprio l’espressione di que- 
sta profonda vita interiore che si esplica nel giudizio, e quindi del 
delicato impegno delle più diverse e più contrastanti esigenze 
dell’animo umano, che contrassegna in sé, nel profondo del suo 
atto di decisione di scelta e di responsabilità, l’opera del giu- 
dice `. 

AZZ 


1 La importanza di questa funzione mediatrice si vede in modo tipico anche 
nel valore che l'ordinamento canonico testualmente dà ai « probati auctores », alla 
comune e costante « sententia doctorum », cioè alla elaborazione dottrinale e scien- 
tifica del diritto. Questo valore del resto ha profonde radici storiche, poichè è un 
dato storico di fatto la parte che il pensiero giuridico ha preso nella formazione 
del diritto canonico (cfr. per brevissimi riassuntivi cenni Van Hove, De legibus 


ecclesiasticis, Mechliniae 1930, P. 337). Forse, sia permesso qui aggiungere, sì deve 
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XII. — Queste considerazioni spianano la via ad intendere 
il vero valore e il vero significato di quelle formule tradizionali, 
come salus animarum, periculum animarum, remedium peccati 
e simili, le quali cercano di esprimere il criterio fondamentale 
e finale, con cui l’ordinamento risolve in ultima analisi tutti i 
suoi problemi. E' necessario qui rimanere ben fermi al punto 
di prospettiva dell’ordinamento e non, per la più facile e quasi 
si direbbe, la più irresistibile delle deviazioni logiche, trapas- 
sare dall’ordinamento alla intima vita della società, la cui in- 
staurazione è l’oggetto dell’ordinamento stesso. Se si riguarda, 
come si deve, l’ordinamento, bisogna riconoscere che l’oggetto 
dell’ordinamento in quanto tale non è la salvezza delle anime, 
o il rimedio o la lotta contro il peccato, ma è proprio la instau- 
razione consapevole e ordinata della società cristiana nelle con- 
dizioni che solo sono sue. La « salus animarum » è il risultato, 
l’effetto dell’ordinamento; il « periculum animarum » è il peri- 
colo che questo effetto non sia conseguito. Salus animarum o 
periculum animarum sono espressioni elittiche, modi di dire 
con i quali si cerca di cogliere, per mezzo dell’effetto comples- 
sivo dell’intero ordinamento, proprio l’ordinamento nella sua 
totalità. Dire « ubicumque agitur de periculo animarum » signi- 
fica dire: ogni volta che è in questione l’ordinamento stesso nel 
suo oggetto nella sua profonda e riassuntiva unità, l’instaura- 
zione della società cristiana, solo nella quale la salus animarum 
si compie e il periculum animarum è vinto. Perciò dire che 
l’equità interviene ogni volta che si tratta di pericolo delle 
anime, significa dire, che l’equità interviene ogni volta che si 
tratta dell'ordinamento stesso nella sua stessa esistenza, cioè 
ogni volta che si tratta di realizzare, cioè di far valere, di sal- 
vaguardare la norma suprema. Tutte queste cose, la legge natu- 
rale e la legge evangelica, e le esigenze della salvezza sono nel- 
l'ordinamento, presenti nell'ordinamento appunto traverso la 
mediazione dell’ordinamento stesso, cioè la mediazione della 


a questo alto intento pratico di concorrere e partecipare alla formazione dell'ordi- 
ES il carattere, che a prima vista presenta la grande dottrina canonistica, 
quella specie di mancanza di riflessione sopra il suo stesso così fecondo così geniale 
così inventivo lavoro, la mancata determinazione rigorosa e rigorosamente giuridica 
dei concetti fondamentali, che mette così a mal partito il povero giurista moderno 
abbandonato alle sue forze, per la costruzione di una parte generale. 
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norma suprema, che le prende come contenuto, e riporta sia 
quelle leggi che quelle esigenze proprio a quella positiva effet- 
tiva determinata formazione di società, che in ultima analisi 
costituisce l’appagamento di quelle esigenze e l’adempimento 
di quelle leggi `. 


XIII. — Qui, proprio a proposito di questa esigenza della 
salus animarum che indubbiamente è fondamentale, si tocca 
una delle più tipiche caratteristiche dell'ordinamento canonico. 
Bene comune e bene del singolo qui coincidono in modo per- 
fetto. Il bene del singolo si realizza nella partecipazione alla 
società perfetta in Cristo, e il bene comune si realizza proprio 
con questa universale formazione del corpo mistico. Questi due 
beni non sono staccabili perché l'uno ha bisogno dell'altro per 
realizzarsi e per valere: l'uno non c’è senza l'altro. E perciò 
qui si é di là dalle categorie del diritto pubblico e del diritto 
privato, che, in modo del reato oscillante e variabile si appli- 
cano negli ordinamenti statali, poiché qui tutto è diritto pub- 
blico, se si vuole, in quanto tutto è instaurazione della società 
cristiana e quindi tutto è dominato dalla utilitas Ecclesiae. Ma 
questa instaurazione è la partecipazione dei singoli e tenden- 
zialmente di tutti gli uomini, di tutta l'umanità alla società per- 
fetta. la quale partecipazione è salvezza del singolo; e perciò 
si può dire che qui tutto è diritto privato. Ma la verità è che per 


1 Il Fedele ha avuto un senso acutissimo della peculiarità dell’ordinamento 
canonico, ed ha in un forte tentativo di sintesi raccolte e rassegnate tutte le parti- 
colarità di questo diritto, che si riportano a suo avviso al « principio basilare del- 
Pordinamento legislativo della Chiesa: «omnis institutio ecclesiasticarum legum ad 
salutem referenda est animarum » (Discorso generale sull’ordinamento canonico, 
Padova, 1941, p. 47). Lo scritto del Fedele è molto importante per cogliere, come 
si deve, l'ordinamento nel suo proprium quid: Fedele fissa con tutta energia quelli 
che sono 1 termini immodificabili del problema, che dopo Fedele non è più possibile 
ignorare. Ma proprio questa precisa posizione del problema permette di rendersi 
conto di'quella sostanziale mediazione, che l'ordinamento rappresenta rispetto alla 
esigenza fondamentale della salus animarum o del remedium peccati. Queste esi- 
genze non sono soddisfatte immediatamente dall’ordinamento: qui è tutto il magi- 
stero della Chiesa; sono soddisfatte solo in quanto traverso la norma suprema e 
l'instaurarsi e il vivere consapevole ordinato e articolato della società cristiana s! 
dà luogo a quella vita socialis nel pieno senso della parola, di cui parla Agostino, 
nella quale il peccato è vinto e riparato e le anime salvate perché portate al loro 
destino. Proprio in questa mediazione, in questo lungo cammino per cu! si puo 
arrivare alla salvezza solo traverso la piena organizzazione e l'intera vita della 
società cristiana, è uno dei più profondi insegnamenti che la Chiesa dà con tutta 


se stessa. 
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la stessa singolarissima compenetrazione della vita e del destino 
del singolo con la vita e il destino del tutto e viceversa che qui 
si realizza, questo ordinamento superando le categorie del pub- 
blico e del privato presenta una unità nella quale è la sostanza 
dell'uno e dell'altro. La salus animarum è proprio la formula 
che riassume questa duplicità. poiché la salus animarum & la 
salvezza dei singoli, il compimento del loro destino, e quindi 
riguarda i singoli. ma in quanto la salus si consegue solo con 
la partecipazione alla società perfetta in Cristo, con la edifica- 
zione del corpo mistico, riguarda il tutto. 


XIV. — Poste tutte queste cose e possibile alla fine tornare 
al tema della certezza. Da tutte queste cose si deduce che la 
certezza e quello che deve essere in un tale ordinamento, che 
si riduce a una norma diretta a instaurare una società nella 
quale in una immensa esperienza pensiero e ragione indivi- 
duale dei soggetti riuniti in uno spirito di unità interiore per- 
dono ogni loro arbitrarietà subiettiva, ed assumono la profonda 
ragione obiettiva che la Chiesa determina e dichiara. In questo 
ordinamento di una società tenuta insieme da uno spirito di 
unità interiore in cui ogni subiettività si purifica in una vi- 
vente obiettività, la certezza è appunto obiettività. Occorre 
cercare di determinare questo concetto. 

La certezza come legalità formale c'è anche qui, perchè 
alla fine quelle, che sembrano eccezioni rispetto agli altri ordi- 
namenti, sono scritte nelle norme sono norme espresse; e tutte 
le esigenze i principi e i fini generali dell’ordinamento sono 
scritti e compresi nelle norme o esplicitamente o implicita- 
mente, in quanto determinazioni della norma suprema. Ma la 
certezza è qui qualche cosa di piü, di più interno e sostan- 
ziale. Nasce qui la certezza dall'interno e non dall'esterno; 
dalle leggi intrinseche ai rapporti che la norma suprema tende 
a instaurare col sistema delle determinazioni e delle norme con 
cui la vita della società che è il suo oggetto è ordinata. La cer- 
tezza è nei criteri e principi con cui si forma tutto il rapporto; 
e nelle leggi della struttura e nelle esigenze obiettive della 
società da instaurare. E° una certezza sostanziale e non for- 
male; non tanto è nella forma esteriore della legge, ma nella 
sostanza interiore dei principi della legge. E’ la vera certezza 
di cui la certezza formale e legale (legalità come formalità) 
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non è alla fine che l’apparizione e quasi si direbbe la veste 
esteriore. Negli ordinamenti positivi degli Stati la certezza è 
— e non può non essere — più formale che sostanziale, per- 
chè in quegli ordinamenti diretti alla composizione dei mobili 
e vari interessi della vita, questi interessi non hanno per sé 
criteri intrinseci di composizione, salvo i principi fondamen- 
tali e i valori costitutivi della esperienza giuridica, che costi- 
tuiscono come il quadro dentro cui la varietà degli interessi 
della vita si compone. Perciò la disciplina legale di questi inte- 
ressi è una disciplina che dipende, per la particolarità del suo 
oggetto, dalla volontà della legge, e perciò ivi la garenzia della. 
certezza è proprio nella formula legale, nella legale e formale 
struttura della legge. I vecchi giuristi avevano questa intuizione, 
quando parlavano di jus voluntarium di fronte al jus necessa- 
rium. Per questa ragione sostanziale la forma negli ordinamenti 
civili è in se stessa garenzia di obiettività, di esclusione di acce- 
zione di persone e di arbitrio, prevedibilità piena della qualifica 
e dell’esito dell'azione '. Ma qui nell'ordinamento canonico tutto 
sta nella unicità della norma fondamentale e nella unicità de- 
terminata e obiettiva che è l'oggetto di quella norma. Non si 
tratta qui di comporre interessi empirici e vari, tutta la mobile 
varietà della vita temporale, in un sistema di giusta convivenza: 
qui si tratta di ordinare la società la quale riferendo con con- 
tinui riferimenti la realtà e l'attività della vita temporale alla 
unione degli uomini per Cristo in Dio, è obiettività assoluta, 
nasce dalla volontà di Dio, è animata dallo spirito di Dio, ha le 
leggi e i modi e l’organizzazione che Dio ha prescritto. E° perciò 
che si può dire che in questo ordinamento la certezza è la, carat- 
teristica più saliente, perchè tutta la obiettività della società 
che si tratta di instaurare e ordinare, penetra nell’ordinamento 


1 Sia lecito qui notare a margine, che su questo punto sono fondate tutte le 
dispute sulla «ratio legis» come elemento di interpretazione. Suarez ha fissato 
con inarrivabile precisione questo punto: « Prior pars (rationem legis non sufficienter 
continere mentem legislatoris) constat, tum quia ratio legis non est textus legis, tum 
etiam quia multa per legem humanam statuuntur arbitrio potius, quam vera ratione, 
et ideo non omnium, quae per leges statuuntur, ratio reddi potest... Quamvis enim 
lex semper sit rationi consentanea, nihilominus electio inter ea, quae rationabilia 
sunt, saepe non habet rationem, et ideo non semper est investiganda... Ergo sola 
ratio legis non continet legislatoris voluntatem, quia pro suo arbitrio potuit non 1n 
omnibus illi conformari, sed solum quatenus voluit, et suis verbis. explicavit» (De 
Legibus, VI, I, 15). Una storia completa del concetto di « ratio legis » sarebbe piena 
di interesse, e illuminerebbe i| concetto di legge (giuridica), che è uno dei più 
complessi e difficili che ci siano. 
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traverso la norma suprema, si identifica nella ragione stessa del- 
l'ordinamento, elimina rende impossibili e contrastanti con l’es- 
senza stessa dell’ordinamento tutte le arbitrarietà e le subiet- 
tività arbitrarie che possono insidiarlo, e porta la più precisa e 
obiettiva certezza in tutte le sue determinazioni. 

Questa esigenza ed attuazione di certezza è tale che qui 
sono vinte ed eliminate tutte quelle che sono avventure piene 
di pericolo negli altri ordinamenti, come l’equità il diritto na- 
turale e simili, che qui si consolidano in principi certi, sì tra- 
sformano in atti tipici di ragione obiettiva, vale a dire in atti 
in cui tutta la ragione che dà vita e forma all’ordinamento viene 
alla sua manifestazione ed attuazione. L’equità canonica è si 
può dire l’opposto dell’equità degli ordinamenti civili; quella 
è, come si è visto, tutto l’ordinamento nelle sue più profonde 
esigenze positive che viene attuato; e questa è per lo meno un 
mettere da parte l’ordinamento positivo ed un far luogo ad altre 
norme venute aliunde. Il diritto naturale, luogo di raccolta di 
tutti gli arbitri e di tutte le escogitazioni della ragione indivi- 
duale, che tendono a minare e sconvolgere gli ordinamenti po- 
sitivi, non è nell’ordinamento canonico che la legge di Dio scritta 
nella coscienza e nell’Evangelio, dichiarato nella tradizione e in 
tutta la prassi e il pensiero della Chiesa. ; 

Perciò certezza come legalità e certezza come obiettività 
qui si fondono: la obiettività, la ragione obiettiva dei principi 
e dei criteri che informano e reggono questa esperienza, ha as- 
sunto la forma della legalità non più formale ma vera forma 
piena, come la forma stessa esteriormente oggettiva della pro- 
fonda obiettività intrinseca del proprio atto. In questo senso si 
può dire che qui certezza e giustizia coincidono, poichè la giu- 
stizia come esplicazione ed applicazione della piena legge etica 
nel rapporto concreto tra i soggetti diventa qui l'oggetto stesso 
della instaurazione della certezza positiva dell’ordinamento. E 
perciò qui oggettivo e soggettivo coincidono, perchè l’obbligo 
essenziale del soggetto è di realizzare traverso la singola norma 
la norma fondamentale e quindi, nella norma fondamentale la 
piena legge etica della vita e dell’azione. e la plenaria parteci- 
pazione alla società perfetta in Cristo in cui la sua vita e la sua 
azione particolare trovano il proprio oggetto connaturale e 
quindi la propria oggettività. E in questo senso ancora si può 
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dire, che qui la certezza è piena anche nel senso soggettivo, nel 
senso cioè della legittima aspettazione del soggetto circa la qua- 
lifiea futura del proprio contegno. In quanto, nella obiettivitä 
delle leggi e dei contenuti che la norma fondamentale introduce 


: nell'ordinamento, e di cui il soggetto ha idea certa nella sua 
| coscienza, il soggetto sa con perfetta sicurezza come dall’ordine, 
- che è nato da quella norma e da quella legge, il suo contegno 


- sarà qualificato. Sapere questo anzi è tra i suoi doveri essenziali. 


di uomo che vive ex fide. Qui si coglie nettamente nella sua por- 


- tata la caratteristica dell'ordinamento, di realizzare in sé la legge 
— etica come unità della legge morale e della legge giuridica: una 


tale integrale realizzazione pone la certezza nella sua piena con- 
sistenza di interiorità e di esteriorità fuse, di legalità e di obiet- 


tività coincidenti. 


XV. — In tale unica esperienza la certezza è integrale: la 
certezza come legalità si identifica interamente con la certezza 
come obiettività, appunto perché un solo interesse è in questa 
esperienza e una sola norma in questo ordinamento. Pare im- 
possibile, ma c’è stata nei nostri tempi una specie di imitazione 


- certamente inconsapevole di tutto questo. Gli ordinamenti degli 


Stati totalitari hanno avuto la pretesa, come e tragicamente noto, 
di superare la certezza come legalità in una specie di certezza 
obiettiva. Hanno proceduto cosi. Hanno identificato il diritto 
con un interesse, in sostanza l'interesse della difesa del regime, 
qualificato con i nomi piü vari, partito, razza .classe, nazione, 
Stato e simili. Ridotto il diritto a questo, hanno introdotto una 
pretesa distinzione tra diritto e legge. e stabilito la superiorità 
del diritto sulla legge. Ció fatto, hanno dato il potere al giudice 
di applicare il diritto mettendo da parte la legge. quando la 
legge non coincideva o non coincide con questo diritto (cioè con 
linteresse del regime). La certezza come legalità è sparita, sa- 
crificata da una forma di certezza come (pretesa) obiettività. 
Qui veramente la divergenza tra certezza e giustizia diventa 
massima, diventa vera e propria antitesi. Perche? Per la evi- 
dente ragione. che tutti gli interessi della vita sono qui negati 
e ridotti a un solo interesse arbitrario e particolare, con sommo 
arbitrio, posto come supremo. La vita nella complessa umanità 
dei suoi fini è stata negata. Ora la negazione della vita è la su- 
prema ingiustizia. E questa negazione è stata codificata in mo- 
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struosi ordinamenti, nei quali alla suprema ingiustizia ha corri- 
sposto la suprema incertezza, la suprema negazione della obiet- 
tività, perchè nulla di più capricciosamente arbitrario, che que- 
gli interessi posti come sovrani dall’arbitraria volontà degli in- 
dividui che con la forza e la frode si sono impadroniti dello 
Stato. Qui è proprio la differenza con l'ordinamento canonico, 
il quale, come si è visto, include in se stesso la legge naturale 
e consacra tutte le oggettive realtà e finalità della vita, « nihil 
eorum rescindens, nec destruens, imo etiam servans ac sequens » 
(de civ. Dei, XIX, 17) come Agostino dice in un testo fondamen- 
tale. E perciò, poichè non distrugge le fondamentali esigenze 
ed esperienze della vita, ma le conserva e le segue, raccoglien- 
dole in un unitario interesse, che le serba e le porta all'eterno, 
questo ordinamento arriva alla somma certezza, identificando 
con una identificazione unica nell’esperienza giuridica, la giu- 
stizia come certezza e la giustizia come verità. 


Prof. GIUSEPPE CAPOGRASSI 


Ordinario nella Università di Napoli 


DE CODICIS IURIS CANONICI LITTERARUM 
INITIALUM CAPITALISATIONIBUS 
EARUMQUE INTERPRETATIONE 


Animadversiones quaedam introductionis causa allatae; explicationis constantis 
atque univocae angustiae brevi exponuntur. — I. De praxi relate ad Sacramenta ac 
Sacramentalia, a Codice observata; de praxi pro rebus ac personis sanctis adhibita. — 
II. De praxi quoad societates perfectas qua tales earumque regimen applicata, Eccle- 
siam scil. et Statum. — III. De praxi pro Episcopis personisque simili auctoritate | 
seu dignitate valente. Corollarium. De quibusdam titulis ac dignitatibus, papatum 
inter atque episcopatum collocatis. — IV. De rebus ac personis, sub aspectu ordinis 
canonici Codicis — praeter hucusque tractata — "magni momenti, in luce regulae 
capitalisationis. — Quaedam relate ad auctoris scopum scitu accessoria. 


Systema usus litterarum initialium capitalium, omnimodo 
concinnum atque univocum, ad ideas praestantes canonicas ex- 
primendas vel inculcandas in Codice luris Novissimi quis ex- 
pectans post breves indagines iam institutas a praeconceptioni- 
bus exaggeratis, nimis sublimibus, sine dubio mox sanabitur. 
Regulas certas atque stabiles interpretationis logice excogitare 
tentans paulo post videbit illas haud raro interrumpi exceptio- 
nibusque, pro quibus explicatio obvia illico afferri nequit, fre- 
quenter esse obnoxium. In quantum auctores prae magnitudine 
quaestionum tractandarum ac praeferendarum problemati prae- 
senti attentionem omnino convertere dignati sunt, incertitudi- 
nem nsus litterarum capitalium necnon earundem incónstan- 
tiam applicationis nonnisi aegre ferebant, immo conclusiones 
nimis protractas inde derivare conabantur `. 


1 «Im einzelnen schwankt da vieles». — Kostler, Wörterbuch zum Codex 
Iuris Canonici (Monaci: Kösel & Pustet [1927], p. 12; forsitan nimis severe, con- 
sidcratis infra praesenti tractatu exponendis, iudicat alius auctor clarissimus de 
medio capitalisat:onis ambiguo tantum cum successu, applicato: «In den meisten 
Fällen bringt die wochselnde Schreibweise keine begrifliche Klarheit, weil sie nicht 
streng und folgerichtig durchgeführt wurde.» — Mürsdorf, Die Rechtssprache 
des Codex Juris Canonici, Garres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im 
katholischen Deutschland-Veróffentlichungen der Sektion für Rechts- und Staats- 
wissenschaft, ed., dato mandato, a J. Ebers, E. Eichmann, W. Lafort, H. Sacher, 
n. 74, (Paderborr: Schóningh, 1937), p. 58; confer etiam ibid., p. 37 (V) dieta. 
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Non obstante Codicis in modo scribendi inconstantia, quae- 
dam lineae uniformes principiaque consistentia, plus minusve 
frequenter aliquoties deserta vel neglecta, vix poterunt negari. 

Antequam ad singula tractanda procedatur, animadver- 
sione praeliminari ad falsas interpretationes a limine praecaven- 
das omnino est opus. Scilicet usus litterarum initialium praecipue 
a Codice sub obiecto formali canonistico potius quam dogma- 
tico vel alio iure meritoque est expectandus; ideo quaecumque 
res canonisticae magni momenti litteris capitalibus initialibus 
munitae apparent, dum e contra obiecta dogmatica, naturae 
multo eminentioris vel etiam divinae, minusculi sub humili 
initio sese legentibus praesentant. Quodammodo intra Codicis 
ambitum ad instar territoriorum reservatorum partes plus mi- 
nusve compactae dogmatico-theologicae ingressum invenerunt 
vita quadam propria atque independente post hunc ingressum 
quoque frui vel gaudere continuantes. Ceterum haec tractatus 
decursu ulterius atque clarius patebunt. 


I. Si quidquam inter res, in religione catholica et christiana 
venerabiles litteris capitalibus initialibus distingui meretur, est 
sine dubio conceptus vel vox « Sacramentum »; notandum est 
huius considerationis a Codice Iuris Canonici eatenus rationem 
redditam fuisse, quatenus summa vel pluralitas Sacramentorum 
vel eorundem enumeratio generica modo expectato, i.e. litteris 
capitalibus, appareat *. 

Forsitan divinae Sacramentorum institutioni expressio ho- 
norifica dari intendebatur; quae consideratio in tantum valebit, 
in quantum non fiat transitus ad Sacramenta singula atque con- 
creta; tunc etenim scriptum invenies: « sacramentum baptismi ». 
« sacramentum confirmationis », «s. communio », « sacramen- 
tum poenitentiae », « sacramentum extremae unctionis», « sa- 
cramentum ordinis », « sacramentum matrimonii » *. 

Problema statim hic oritur, scil. quare nihilo setius sacra- 
mento tertio praerogativa capitalisationis tribuatur, quamquam 
vox « communio » idem repraesentans Sacramentum, immo 
eiusdem intimam cum homine unionem, videlicet Christum ut 
cibum materiale — spiritualem sumendum, exprimens — sane 


9 2j . 
.. * Consulta ad rem: Cc. 731-736; confer etiam, quae habet de eadem materia: 
Kôstler, loc. cit. 


* Cc. 737-1143 exemplis illustrantibus scatent. 
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eodem digna fuisset honore; etenim, quando sermo de hoc Sacra- 
mento ut sacrificio occurrit *, statim fit transitus ad capitalisatio- 
nem, deserta praxi relate ad reliqua Sacramenta constanter ob- 
servata; iterum ac saepius phrases inveniuntur velut « Missae 
sacrificium », « Missae celebratio », et similes vox, sollemniter 
sonans atque idem sacrificium sublime significans, scil. « Sa- 
crum » vel in combinatione « Sacrum litare », huc quoque per- 
tinet^; eidem Sacramento, sub aspectu cibi indispensabilis 
ac roborantis ad iter decisivum inter saeculum atque aeterni- 
tatem feliciter peragendum viso, titulus venerabilis ac serius 
« Viaticum » imponitur, capitalisatione apte applicata °; sub 
obiecto formali potius generali huius Sacramenti vel melius ut 
eiusdem continentis ipsum datorem omnium donorum superna- 
turalium, Christum Novi Foederis Mediatorem, tertium Sacra- 
mentum est « sanctissima Eucharistia » vel « Eucharistia » sim- 
pliciter; quae vox, faciens abstractionem ab eo, utrum « Christus 
Dominus contineatur, offeratur, sumatur» in hoc Sacra- 
mento ', est universalis ac distincta capitalisatione A 

Nota bene pondus vocis « Eucharistia » a codificatore ut 
tam grave sentitum fuisse, ut in functione adiectivi capitalisa- 
tionem non modo retineat, sed nomini secum ut adiectivo 
coniunctio eandem aliquoties communicet ? 

Paucis statim verbis exponetur, quomodo, admissa disere- 
pantia quoad Sacramentum augustissimum in modo scribendi. 
codificatori hic defectus constantiae vel consistentiae minime 
opprobrio cedat. Apparentia externa est deceptiva, quin modo 
uniformi Sacramenta tractandi generali necessario detrectari 
debeat. 

Codex lineam non-interruptam Sacramentorum strictissime 
servat, cuivis eorum eundem gradum, scil. usus litterae initialis 
minusculae, tribuendo; sic tertium Sacramentum qua Sacramen- 
tum est « s. communio », quae est nihil aliud nisi intima Sacra- 
menti ad individuum recipiens applicatio; quid ideo mirum. 


4 Speciatim intra cc. 802-844. 

$ Vide cc. 595, $ 1, n. 2; 862; 1249. 

6 Consulta cc. 850; 865; 866, 8 3; 867, $$ 2 et 55 1274, $ 2. 

BG e SOL 

8 Permulta zd rem invenies exempla intra cc. 845-867. 

? Splendida ad rem exempla habent cc. 810 et 863; 249, $ 2; quibus vero 


etf contrarius c. 247, 8 5, quin vero tenoris generalis vim apud legislatorem fran- 


sere valeat, 
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quod capitalisationis honore carere debeat; codificator hoc eo 
vel magis determinare poterat, quia non ignorabat, quin eidem 
Sacramento sub reliquis aspectibus pro neglectu ac defectu plena 
satisfactio ac reparatio darentur. 

Si quidquam in oeconomia salutis Novi Testamenti est 
dignum, quod summopere aestimetur atque honoretur, est sane 
Salvatoris in Cruce pro mundi aeterna salute oblatio vitae ac 
sanguinis, brevi « Crucis sacrificium » nuncupatum; cuius vero 
organica continuatio seu perpetuatio incruenta est nihil aliud 
vel minus quam Missae celebratio, ideo « Missae sacrificium » 
praestanter vocata; quo a sacrificio omnia Sacramenta suam 
vim hauriunt salvificam, etiam s. communio qua Sacramentum 
Novi Foederis; eidem sacrificio Sacramenta ut instrumenta sa- 
lutis ipsa suorum natura subsunt subordinataque dumtaxat gau- 
dent dignitate: Principium semper maius atque est altius instru- 
mento sua exsequente mandata. Differentia ergo scribendi « com- 
munio » — et mutatis mutandis idem valet pro reliquis Sacra- 
mentis — ex una parte, « Missa » vel « sacrificium Missae » vel 
« Sacrum » ex altera parte longe abest a contradictione logica 
neque potest codificatori Juris Novissimi opprobriose imputari. 

Difficilius explicatu est factum, quod Codex s. communioni 
moribundis conferendae et in mortis agonis adiunctis peculia- 
ribus « Viaticum » nuncupatae honorem capitalisationis initia- 
lis praebuerit; non obstantibus praevalentibus circumstantiis 
extraordinariis. « Viaticum » est et manet Sacramentum Novi 
Testamenti neque confert gratias specificas, diversas a s. com- 
munione in vita christiana praeter periculum mortis a fidelibus 
recepta. Cum vero pro canonista quoque valeat illud: Salus po- 
puli suprema lex esto, nemo facile mirabitur, quare codificator 
novorum canonum medio pro momento vitae maxime critico 
praestantissimo roboranti honorem capitalisationis voluerit vel 
debuerit. 

Vocabulum denique « Eucharistia » videtur esse expressio 
pro tertio Sacramento sub omnibus eiusdem aspectibus ac 
respectibus communis atque comprehensiva; praeterea sensus 
graecae voci plus minusve abscondite subiacens Christum ipsum, 
causam gratiarum meritoriam facile indicabit !°. 


Xn T : s | 

a E graeco idiomate in latinum paraphrastice translata esset «bonum donum 
Gata actionis» vel «bona gratiarum actio»; a Christo enim adiuti seu in 
ciusdem nomme demum homines capaces sunt dignas Deo gratias agendi 


en 
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Modus seribendi « Eucharistia » vel « Eucharistieus » ideo 
nonnisi iustificatus erit censendus; alia adhuc capitalisationis 
huius vocis ratio paulo infra " praestabitur. 

Ad hucusque relate ad Sacramenta explicata comprehen- 
denda ac melius capienda, haud parum serviet sequens distinc- 
tio: Quod ad lineam Sacramentorum integram attinet, codifi- 
- cator sibi omnino constans manserat; quandocumque vero tertio 
Sacramento ratio specialis, per se ideae Sacramenti huius ex- 
tranea vel lateralis, adiuncta vel superaddita supervenerit, idem 
ab usu capitalisationis distandum esse non censebat. 

Quod hucusque de Sacramentis fuerat expositum, similiter 
valet quoque pro Sacramentalibus, quae quidem—quamvis, ut 
patet, non institutionis divinae sicut Sacramenta—in oculis po- 
puli christiani simili ac profunda veneratione longaevissima 
gaudentia splendore sollemni liturgico sunt circumdata. Non 
est ideo stupendum, quod codificator per modum analogiae 
eadem eodem ac Sacramenta modo tractare praetulerit: Summa 
vel pluralitas eorum capitalisationis initialis fruuntur privilegio. 
singula vero atque concreta minusculis humilibus erunt con- 
tenta ”. 

Discusso problemate, cum Sacramentis ac Sacramentalibus 
connexo, hic statim aderenda est quaestio, quomodo Codex 
Sanctorum ac Beatorum nomina in genere non minus quam in 
individuo tractet necnon festa, iisdem dedicata, ponat. 

Quod ad Sanctos ac Beatos in genere attinet, leges relate 
ad processus canonicos et beatificationis et canonisationis am- 
plam praebent opportunitatem examinandi, quomodo Codex 
voces « Sanctus, Sancti, Beatus, Beati» seriptas esse digne- 
tur ©. Nomina Dei ac Jesu Christi litteris capitalibus esse 
munita, hoc nulla indiget indagine ulteriore. Nomina festorum 
Domini, B. M. Virginis ac Sanctorum legi capitalisationis esse 
subordinata, elucet ex plus quam una Codicis parte ". As- 


11 [, adnot. 18. det 

12 Praeter innumera exempla, in Codice, imprimis eiusdem tertio libro, relate 
ad pluralitatem Sacramentalium capitalisatam confer speciatim cc. 1144-1153; quod 
ad Sacramentalia individua vel in numero singulari allata attinet, exemplorum talem 


abundantiam — qualis nomine potius « legio » esset digna — invenies intra cc. 1154- 
1249 necnon intra cc. 1255-1306. 
18 Consulta ad rem cc. 1999-2147, 8 1; 1168, 2 3. 


14 Vide cc. 306; 338, SNS TATAE TS ubi etiam nomina generalia Sanctorum 
velut. « Apostolorum ». «Omnium Sanctorum» invenire cet. 
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sumptio tempora sacra in stricto sensu, scil. Adventus ac Qua- 
dragesimae, necnon Quattuor Temporum ^ a codificatore ca- 
pitalisatione initiali distinctum iri, confirmata est, diebus do- 
minicis miro modo ab eadem exclusis '*. Dies speciatim sancti 


capitalisatione insigniuntur ‘”. 

Res sacrae, hucusque tractatae, aliquid plus minusve Co- 
dicis campo specifico extraneum vel heterogeneum, ab extra 
quodammodo implantatum, apparent; ius canonicum etenim 
potius circa res iurisdictionales atque iura membrorum Ec- | 
clesiae ad invicem vel eorundem ad Superiores ecclesiasticos 
versatur quam circa res mere theologicas ac pastorales, specia- 
tim Sacramentorum administrationem. Quid ergo mirum, quod 
codificator, loquens de rebus theologicis velut Sacramentis ac 
Sacramentalibus, non potuerit, quin praxim in modo scribendi 
a viris in campo theologico-pastorali competentibus adoptaverit, 
etiam tunc, cum modo canonistico haud parum adversabatur. 
Hoc explicare videtur, quare canones Sacramentis singulis atque 
individuis litteras minusculas tribuant, dum illogico modo res 
multo inferiores dignitate quam Sacramenta, sed canonistae 
aspectui magni momenti apparentes, praerogativa capitalisatio- 
nis excellant `, 


- 


15 Consulta utiliter cc. 1243; 1006, $ 1; 1252, $ 2, 3 et 4. 


19$ Compara c. 338, $ 3 cum cc. 33e, $ 1 et 2; 1006 805; 1353, Ss wide 
etiam c. 1346, 8 1. 

17 Confer: Sabbatum Sanctum, c. 162, $ 7, dominica Passionis, c. 1006, $ 5, 
feria quarta vel IV Cinerum, cc. 1252, 8 2; 1108, $ 2. 


18 Consultatis theologis, in campo theologico non tantum praestantibus ac domi- 
nantibus, sed influxum directum per saecula ad hodierna usque tempora perduran- 
tem exserentibus — velut S. Thoma Aquinate, Suaresio, S. Alphonso Ligorio, theo- 
logo moralista unico ac saeculari — inveni ipsos quoque Sacramentis ac Sacramen- 
talibus, et quidem semper et singulis et pluribus, litteras initiales minusculas 
praefigere consuevisse. Quod ad S. Alphonsum attinet, notus est ut unus in historia 
Ecclesiae maximis cultus Christi praesentiae in sanctissima Eucharistia propagato- 
ribus; quid ergo mirum, quod in sua Theologia Morali quoque indesinenter ac 
consistenter vocem « Eucharistia» littera capitali initiali ut eminentem exceptionem 
distinguere praetulerit? Scriptionem capitalem Codicis initii vocis «Eucharistia » 
necnon adiectivi inde derivati ad consultationem operum S. Alphonsi reducere 
ideo non auderem — nisi forse ad modum vagae coniecturae —, quia doctissimus 
moralista, in oppositione ad codificatorem, alios tertii Sacramenti titulos non capi- 
talisaverit. Unum aliumve in opere codificationis cooperatorem adoptionibus ab 
extra auctorum dilectorum innixum fuisse, implicite a Mörsdorf, celebri canonista 
admitti videtur hisce verbis: « Oft zeigt die wechselnde Gross- oder Kleinschreibung 


keine begrifffiche Verschiedenheit an und is aus der Vorliebe der einzelnen Mitarbeiter 
für diese oder jene Art zu erklärten». — Op, cit. p. 38 
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II. Non potest facile exaggerari, quantopere Codex [uris 
Canonici, S. Sedis honori in rebus vel minimis, cum eadem con- 
nexis, protegendo vel augendo intentus, ibidem litterarum capi- 
talium initialium usui constanti, datis quibusvis occasionibus, 
iterum ac saepius studuerit; cui rei probandae contribuere va- 
lent cum exempla frequentia, per totum Codicem sparsa, tum 
partes eiusdem S. Sedi particulari modo dedicatae "; quod 
adhuc manifestius ideam erga S. Sedem respectus prodere po- 
test, est factum, quod non solum membra Senatus Romani Pon- 
tificis, scil. Collegium S.R.E. Cardinalium, eiusdemque praeses 
cum substituto, sed etiam personne, in servitio variorum Ro- 
manae Curiae institutorum muneribus altis fungentes litteris 
capitalibus initialibus insigniuntur velut: Cardinalis, Decanus 
neenon Subdecanus Sacri Collegii, Praefecti vel Secretarii sin- 
gularum S. Congregationum Romanarum, Praefectus Tribunalis 
Romani, cui est nomen « Signatura », « Decanus Rotae Roma- 
nae», « Poenitentiarius Maior Sacrae Poenitentiariae », « Se- 
cretarius Status) et « Substitutus » eiusdem °°; praeter digni- 
tarios memoratos mentione explicita adhuc sunt digni: «Audi 
tor Rotae Romanae », « Assessor S. Officii », « Cardinalis Po- 
nens » (in causis beatificationis necnon canonizationis) ”. 

Ob certam quandam ad earundem quidem positionum, sed 
in gradu inferiore, oppositionem, sequens comparatio instituta 
capitalisationem ut signum distinctivum S. Sedis speciatim in- 
culcat. Nota bene: « Promotor fidei generalis » vel « Sub-pro- 
motor fidei generalis » in processu beatificationis atque cano- 
nizationis penes S. Congregationem Sacrorum Rituum, in eius- 
dem generis processu apud Ordinarium tribunal solum est « pro- 
motor fidei », apud idem tribunal simul apostolicae auctoritatis 
est « sub-promotor fidei » °°. 


19 Consulta spatium inter cc. 242 et 264 interiacens tractans Curiam Romanam, 
speciatim Sacras Congregationes Romanas necnon Tribunalia atque Officia Ro- 
mana; pars Codicis, leges praestans relate ad processus beatificationis atque cano- 
nizationis, cc. 1999-2141 innuraera exempla huc spectantia continet; denique codex 
poenalis quinti Codicis libri praxim in materia praesenti capitalisationis, 1. e. cc. 2330- 
2349, haud parum confirmare valet. e > 

20 Confer cc. 230-241, consideratis speciatim cc. 236, $ 4 et 237, $ I et 2; 
244; 258-259; 263, speciatim n. 2; 1598-1605. 

21 Vide brevi manu cc. 248, 8 1; 1598, $ 1, 3, 45 2031, n. 2; 1066 $ 1; 2074; 

22 Consulta ad rem cc. 2010; 2037, 8 1; 2079, $ r; speciatim clare loquitur 
2100 (qui ultimus c. munerum possessores, huc quoque prtinentes, affert). 

C. 2063, par. 2 necnon c. 2089 simul cum c. 2090. 
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Huc quoque oppositio inter « Concilium Oecumenicum » 
necnon « Curia Romana » ex una, « Concilium plenarium », 
« Concilium provinciale » necnon « Curia dioecesana » ex altera 
parte referri potest ”. 

Quanta cura codificator honori Apostolicae Sedi debito in 
toto opere visitatione oboedientiali, Romano Pontifici debitae. 
stantes ac valentes, litteris eminent capitalibus ". 

Quod ad scripta attinet publica, ab Apostolica Sede pro- 
venientia, modus capitalisandi uniformis existere non videtur; 
deviatio a praxi, secus observata, est quidem exceptio aegra, sed 
non tania, quanta generalem impressionem respectus ac devo- 
tionis erga S. Sedem — modo capitalisandi creatam — distur- 
bare valeat; est sermo de « apostolicis bullis », « apostolicis lit- 
teris », « litterae pontificiae », « constitutione » papali ex una, 
de « Brevibus » et « Pontificali Romano » — ut summa multa- 
rum legum liturgicarum apostolicarum — ex altera parte *. 

Quaestio tandem nunc oritur, quid codificatorem revera 
moverit, ut in favorem S. Sedis rerumque cum ea connexarum 
usum tam abundantem atque constantem capitalisationis fecerit. 

Unum solutionis tentamen logicum quis posset conari ex 
facto, quod in Codice vocabula cum episcopatu — qui sane est 
institutionis divinae — cohaerentia capitalisata apparent; per- 
pende maiusculis initialibus esse munitum non tantum ipsum 
« Episcopum » sed etiam personas publicas eundem repraesen- 
tantes vel substituentes velut: « Ordinarius (loci)», « Coadiu- 
tor », « Auxiliaris », « Vicarius Generalis », « Vicarius Capitu- 
laris » 2°, 

Quae vero argumentatio nimis facile evanescit conside- 
rando tune Novi Foederis Sacramenta ante omnia atque impri- 
mis, utpote divinae institutionis dignitate gaudentia, dicto modo 
decoranda fuisse; secundum supra” fusius exposita Sacra- 
menta singula atque concreta — probabilissime vi adoptionum 
ex theologia sive dogmatica sive morali-pastorali factarum — 
initio capitalisationem non acceperunt. Si ergo codificator rebus 


o 


Cc. 222-229; 281-292; 242-245; 363-390. 
Confer cc. 299; 338, par. 2; 420, par. 1, m. 8. 
Vide cc. 260; 261; 263, n. 3; 264. 

a: CC. 329-340; 350-355; 366-371; 429-444. 
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atque institutionibus positivo-divinis aequum ius litterarum ca- 
pitalium initialium concedere voluisset, eum Sacramenta sane 
exclusurum non fuisse omnino est admittendum. 

His praemissis, alia solutionis via est quaerenda, quae sese 
offert hacce consideratione: Notum est duas a Deo societates 
perfectas creatas esse, scil. Ecclesiam ex una, Statum ex altera 
parte; illa actui positivo-divino Christi, Novi Testamenti Me- 
diatoris, hic actui creativo voluntatis divinae, humanam natu- 
ram ut socialem constituentis, existentiam debet. Utraque so- 
cietas splendore quodammodo divinitatis praefulgent; utraque. 
speciatim mutua utriusque relatio, obiectum praecipuum illius 
brachii Iuris Canonici, « Ius Publicum » nuncupati, constituunt. 

Societati perfectae civili seu Statui competit dignitas divina 
ex duplici radice, scil. primo ex voluntate divina naturam hu- 
manam ut socialem, proindeque ad fundationem societatis neces- 
sario organice perfectae civilis ducentem, creante, deinde ex 
eadem voluntate, illam societatem immediate in ordine naturali 
auctoritate gubernativa vel dominii supremi investiente; quae 
consideratio sola potest esse ratio propria, cur codificator ex- 
pressionibus, pro illa societate perfecta eiusque regimine stan- 
tibus, honorem capitalisationis tribuere non haesitaverit velut 
« Gubernio » (civili), « Nationi », « Statui » °°. 

Conclusio inde trahenda videtur esse haec: Quodsi una 
societas perfecta saecularis-naturalis qua perfecta a codificatore 
digna fuerit habita, quae capitalisatione distingueretur. nulla 
sane est ratio suadendi eum ob aliam rationem alteram societa- 
tem perfectam, indolis spiritualo-supernaturalis, scil. Ecclesiam 
Christi, vel exactius eiusdem caput visibile, regimen centrale 
omniaque cum iis immediate cohaerentia eodem modo vel a 
fortiori decorare intendisse. Est sine dubio multo magis iurispru- 
dentiae ac speciatim principiis iuris publici consentaneum apud 
codificatorem rationem capitalisationis pro S. Sede rebusque. 
cum ea intrinsecus directe connexis, in idea societatis perfectae 
proindeque etiam divinae institutionis quaerere, quam eam in 
mera divina origine ac natura directe videre. 


— 


28 Ad rem consulta cc. 255; 267, $ 1, n. 1; 332, $ 1; quod ad ultimam ex- 
pressionem attinet, notissima est vocabulorum coniunctio «Secretaria Status» ean- 
dem continens in c. 263 et alibi, quae ceterum secundum paulo supra (II) de rebus 
cum Apostolica Sede cohaerentibus explicata aliam interpretationem accipere posset. 
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III. Codicem a desuper logice ad infra descensurum inci- 
pere ex modo quoque litteras capitales in oppositione ad mi- 
nusculas initio diversorum vocabulorum tractandi atque appli- 
candi in datis adiunctis elucet. Observa, quam diligenter codi- 
ficator personis regimen in regiones Ecclesiae, dioeceses nun- 
cupari consuetas, eorumque organicis substitutis seu vicegeren- 
tibus maiusculas litteras initii reservare sciverit, id quod est 
omnino aspectui canonico totius Codicis spiritus conforme. Sic 
scriptum invenies: « Episcopus », « Ordinarius » (loci), « Coa- 
diutor », « Auxiliaris », « Vicarius Generalis », « Vicarius Ca- 
pitularis » ^. Aspectum canonicum in opposita via scribendi 
revera pennam codificatoris rexisse non potest melius clarefieri 
quam ex sequenti enumeratione allata: « parochus », « vicarius 
foraneus », « vicarius paroecialis », « vicarius adiutor », « vica- 
rius substitutus », « vicarius cooperator», « vicarius oecono- 
mus ». Ordo hierarchicus sane strictissime vel in electione 
maiuscularum et minuscularum in spiritu sacrorum canonum 
servatur °°, 

Corollarium. De quibusdam titulis, inter S. Sedem-ex una, 
et episcoatum ex altera parte collocatis. 

Quivis legens vocabula velut « Archiepiscopus », « Metro- 
polita », « Primas » vel « Patriarcha » illico iisdem capitalisa- 
tionem qua speciei Episcoporum, dignitate vel auctoritate ele- 
vatorum, attributam esse autumabitur; verum quidem est binis 
primis vocabulis maiorem iurisdictionalem gradum proindeque 
dignitatem  correspondere elevatam, binis ultimis nonnisi 
« praerogativam honoris et ius praecedentiae » — abstractione 
faciendo a iure particulari — exprimi "; nihilominus Codice 
teste ratio litterae capitalis hic alibi est quaerenda. 

Dispositione mere externa locali seu canonum sequentia 
dicti tituli haud parum Episcopis praecedunt; in assumptione 
vero supra facta — eos scil. non repraesentare nisi Episcopos 
plus minusve elevatos — eorundem locus logicus esset post Epis- 
copos vel saltem in vicinitate immediata; secundum dispositio- 
nem, a codificatore actu perpetratam, Metropolitae, Archiepisco- 
pi Primates ac Patriarchae potius ut repraesentantes S. Sedis 


29 : : “1: 
x Confer ad rem iam supra, p. 11 dicta necnon cc. notula marginali ( }) allatos. 
39 Consulta cc. 445-478. 


31 Consulta cc. 271-272. 
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considerantur, quorum praerogativae sive iurisdictionis sive ho- 

noris reflexus splendentes gratiae Ecclesiae Capitis sint haben- 
dae. Ratio adhuc profundior idem suadere videtur. Memorati 
namque tituli quodammodo uno hiatu cum Legatis Romani Pon- 
tificis, exactius hos immediate, sine alia interposita dignitate vel 
capitum serie interrupta, subsequentes nominantur". De 
Legatis vero ? sive Nuntiis sive Internuntiis sive Delegatis 
Apostolicis sive Legatis a latere non potest ullum existere du- 
bium, quin eorum dignitas basisque pro capitalisatione initiali 
in connexu cum S. Sede, cuius honoris speciali modo sunt parti- 
cipes, sint quaerenda; ergo pro eorundem vicinis in Codice im- 
mediatis nulla ratio differens est assumenda. 

Quod vero multo magis stuporem Codicem attente legen- 
tium excitare valet, est factum, quod neque ii, qui in territoriis 
missionum sicut Ordinarii locorum partes terrae sibi destinatas 
regunt, in Codice Episcoporum dioecesium in vicinitate inve- 
niuntur, sed potius eodem sunt tractati modo atque ii, de quibus 
hucusque in Corollario sermo fuerat. Quousque enim dioeceses 
non sunt formaliter erectae, Vicarii ac Praefecti Apostolici ma- 
nent potius dignitarii S. Sedem repraesentantes, quin proprio 
nomine pascant greges sibi confisos °°. Ratio ideo capitalisa- 
tionis provenit ab Apostolica potius Sede quam ab episcopatus 
dignitate. 

Denique paucis dumtaxat verbis mentio fiat eorum, qui 
dioeceses quidem regunt, sed iterum non proprio nomine, sed 
pro S. Sede; nexum eorundem immediatum cum S. Sede 
esse quoque causam honoris capitalisationis conclusio sane non 
est habenda praepropera. 


IV. Quaedam adhuc quaestiones tractandae remanent, quae 
versantur circa res vel personas ecclesiasticas, in praecedentibus 
III categoriis nondum collocata; iisdem interpretatio nonnisi 
universalis, quamvis sufficiens, relate ad capitalisationem dari 
potest. Agitur de: « Curia », « Consilium », « Capitulum », 
« Congregatio », «Superior», « Praelatus », «Ordinarius », 
« Supremus Moderator », « Abbas Primas », « Abbas Superior 


32 Confer canonum seriem: Cap. V, cc. 265-264; Cap. VI, cc. 265-270. 
33 In sensu cc. 265-270. ; i 

34 Confer c. 293, parr. 1 et 2; vide etiam cc. 294-311. 

35 Vide c. 372, consulta etiam utiliter cc. 313-318. 
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Congregationis monasticae », « Abbas » simpliciter, « Antistes », 
« Antistita ». dus 

Generatim ac summarie dicendum est agi in rebus ac per- 
sonis allatis, quae canonistae visae oculis — uti hic patet — 
non sunt ordinarii, sed magni, immo saepe maximi, momenti; 
praeterea pleraque varias categorias, in Codice evolutas, per- I 
meant; speciatim, quando agitur de ordine canonico-hierarchico 
clare ac nitide stabiliendo ac determinando, codificator rebus 
ac personis ad hoc necessariis vel utilibus mediante capitalisa- . 
tione maiorem ad extra auctoritatem procurare studet; id quod 
primo iam aspectu pro hic congestis asseri potest. Quanti sint 
momenti pro vita Ecclesiae iurisdictionali Curiae, Consilia, Ca- 
pitula, quantumque ordo externus in multis sphaeris auctoritatis 
ecclesiasticae a dictis, si bene operentur, dependeat, nemo est, 
quin facile admittat. Disciplina ac subordinatio populi christiani 
clerique totius sane dependent a Curiae Romanae, clerique sae- 
cularis insuper necnon fidelium laicorum dioecesanorum a Cu- 
riae dioecesanae efficacia impulsum continuum accipiunt; quid 
ergo mirum, quod Codex nulli Curiae capitalisationem subtra- 
xerit! ?, Consilia atque Capitula utpote maximum in internam 
ecclesiasticorum gremiorum vitam influxum — uti rerum natura 
patet — inaestimabilem ac maxime saluberrimum exercere de-. 
bent; litteras capitales iisdem per totum concedi Codicem non 
est nisi aequum ?'. Quod attinet ad expressiones « Congregatio » 
et « Superior », ea pars Codicis, quae continet ius religioso- 
rum ", iterum ac saepius capitalisationis affert exempla; de 
momento religiosorum pro vita Ecclesiae interna atque ascetica 
vix exoritur dubium, quod ideo solida illius privilegii basis esse 
potest. Ceterum vox « Congregatio » non est limitata ad sensum, 
cum religiosis connexum, sed etiam sese ad organa primaria 
administrationis papalis, de quibus supra ?* sub « Congregatio- 
nibus Romanis » iam sermo fuerat; neque est expressio « Supe- 


E RA à : 
Confer cc. 242-264; 363-390; 233-238 (de Cardinalium absentia a Curia 
necnon de praesentia in eadem tractantes); c. 234 scribens «curia» tamquam excep- 
tionem regulam cepitalisationis nonnisi confirmare videtur. 
qs cori illa an CC. 302; 457; $10; 516, S 45 543; 575, 8 2; 1183- 
i AGMIS 20; T o TAS ANT ECHT $ I ut exceptio regulam non disturbat; quoad 
aes cc. 391-422, pro salute ac disciplina dioecesium summi momenti; cc. 499-507 
religiosorum regimen determinantes; confer etiam: Mörsdorf, Die Rechtssprache des 
Codex Juris Canonici, pp. 37-38. 


38 RER : nur 
> si 492-681; quoad illam praeprimis cc. 492-498, quoad ‘banc cc. 499-517. 


rior» ad campum religiosorum coarctata, uti vel obvius per 
totum Codicem cursus probare valet ‘°; sive Superior sit reli- 
| giosus sive non, capitalisatio semper accidit *. Huc quoque sunt 
- referendae voces « Praelatus » et « Ordinarius ». Cum utraque 
repraesentet altas personas ecclesiasticas, potestate iurisdictionis 
. ad extra investitas, applicatio regulae capitalisationis est — non 
obstantibus quibusdam exceptionibus — nonnisi consentanea 
. ac logica *. Reliquae expressiones, fere omnes depromptae ex 
| vitae monasticae vel religiosae regimine — de cuius ceterum 
influxu immenso in Ecclesiae pietatem atque ascesim modo 
sermo fuerat —, explicita iustificatione litterarum capitalium 
- facile possunt egere ‘. 

Hisce indaginibus, relate ad capitalisationem initialem 
principiasque subiacentia institutis, finis sit impositus. Obvia 
ac superficialis per Codicem percursio legentes nimis facile ad 
opinionem inducere valet, ac si, quod attinet ad usum litterarum 
capitalium initialium, omnia arbitrio cooperatorum in opere 
gigantico codificationis individuorum relicta fuissent. Codice 
. vero sub variis aspectibus considerato materiaque disparata ex 
- eiusdem diversis partibus congesta non videtur ullum remanere 

. dubium, quin a codificatore lineae satis continuae principiaque 
valde solida, — non obstantibus deviationibus hic et nunc plus 
minusve factis —, capitalisationis fuerint observatae. Praeterea 
tractatuli auctor non ignorat, quin indagines praesentes multo 
magis expandi possint, si quivis canon ad trutinae discrimen 
trahatur; cum idem vero tantum intenderit portas adhuc ali- 
quantulum clausas aperire et super problemata sic provenientia 
aliquam debilem saltem lucem ad instar tentaminis timidi. fun- 


dere, descensus ad singulos Codicis casus atque canones — ali- 
quot lineis acribus tractis — ut pro scopo praesenti non fuit 
perpetratus. 


Dr. Henry L. HOFFMANN 
Georgetown University - Washington, 


40 Mörsdorf, loc. cit, hoc confirmat. 

41 ‘Vide cc. 1oc1, $ 3 et 4; 1156. l 

42 Consulta quoad « Praelatos» cc. 319-328, quoad « Ordinarios» cc. 196-209; 
94; 368; ad rem plura novisse desiderans materiam scitu. necessariam inveniet penes: 
Mörsdorf, op. cit, pp. 103-104. b 

49 Confer simpliciter cc. 499-517 necnon quoad « Antistitas» cc. 531-535, 8 1 
vel 2412-2414; notatu quoque erit dignum ultimum Codicis canonem, « Antistitae » 
dedicatum, exemplo quoque capitalisationis esse devotum. 


DAS JURIDISCHE WESEN 
DER MORALISCHEN PERSONEN 


L Das juridische Wesen physischer Personen. 


Wir gehen in der Untersuchung des juridischen Wesens 
moralischer Personen vom Einzelmenschen, von der physischen 
Person aus. 


Ontologisch genommen, liegt das Wesen einer physischen 
Person in der Subsistentia rationalis, wofür die Metaphysik den 
Ausdruck « Person » gebraucht. Dieser metaphysische Begriff 
kommt unter den Dingen dieser Erde nur dem Menschen zu. 


« Mensch » ist daher identisch mit dem metaphysischen Begriff 
« Person ». 


Diesem Begrifî « Mensch » setzt der CJC den Ausdruck 
« Person » in einem andern Sinne gegenüber, wenn er im c 87 
spricht: « Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi 
persona)». 

Das Wort « Persona » wird also in einem doppelten Sinne 
gebraucht. Der Metaphysiker versteht darunter die « Subsisten- 
tia rationalis ». der Jurist hingegen einen Triger des Rechts. 
Im Einzelmenschen ist beides vereinigt. Darum bereitet es 
keine Schwierigkeiten bezüglich des Einzelmenschen, das Wort 
«Person » im Rechtsleben auf die physische Einzelperson zu ! 
vindizieren, 

Nun erhebt sich jedoch die Frage: Wie wird der einzelne 
Mensch Person im juridischen Sinne, das heisst, Rechtssubjekt? 

Kanon 87 legt die Vermutung nahe, dass die Taufe, respek- 


tive die Kirche, die die Tanfe spendet, aus der metaphysischen 
Person eine juristische mache. 


Das kann unmöglich die Auffassung jener Kirche sein, 


die einen zähen, jahrhundertelangen Kampf gegen die Entrech- 
tung der Sklaven führte, 
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| die seit Paulus’ Zeiten keinen Unterschied macht zwi- 
schen Juden und Griechen !, 

die alles Recht und besonders jede Rechtsfähigkeit letz- 
ten Endes auf Gott zurückführt, 

die schon in das rómische Recht durch Arnobius und 
Lactantius? den Begriff der Aequitas und des Naturrechtes 
hineinbrachte, 


die erst durch die Enzykliken Pius XL jeden Rechtsposi- 
tivismus aufs Neue verwarf. 

Es ist also ganz ausgeschlossen, dass sich die Kodifikatoren 
bei der Abfassung des Kanons 87 der kirchlichen Lehre vom 
Naturrecht als der Quelle jeden Rechtes und jeder Rechtsfähig- 
keit nicht bewusst gewesen wären. 

Wenn sie dennoch schrieben, dass der Mensch durch die 
Taufe in der Kirche rechtsfáhig werde, so wollten sie damit 
ganz bestimmt nicht Wasser auf die Mühlen der Rechtspositi- 
visten leiten, sondern, erhaben über jede Missdeutung, nur die 
Formalität erwähnen, unter welcher das Rechtsverhältnis zwi- 
schen Kirche und Gläubigen zustande kam. 

Das Naturrecht ist im Gottesglauben begründet. Der 
Mensch hat zu Gott als seinem Schöpfer reale Beziehungen. 
Auch diese Beziehungen sind Akzidentien; darum bestehen sie 
mur auf Seiten der Menschen, nicht aber auf Seiten Gottes, 
in dem es keine Akzidentien gibt. 

Den einseitigen Beziehungen entsprechen Gott gegenüber 
einseitig nur Pflichten des Menschen, nicht aber Rechte; aus 
diesen Verbindlichkeiten den anderen Menschen gegenüber der 
Anspruch oder das Recht, so zu leben, dass alle Pflichten gegen 
Gott erfüllt werden kónnen. Dieses Recht, das in die Natur 
des Menschen hineingelegt ist, nennen wir Naturrecht. 

In der vorliegenden Arbeit ist weder Zeit noch Raum ge- 
geben, die von den hervorragendsten Vertretern katholischer 
Wissenschaft nach allen Seiten hin ausgebaute Lehre über das 
Naturrecht zu wiederholen. Hohenlohe behandelt in seinen 
« Grundlegenden Fragen » das Naturrecht im ersten Kapitel 
als erste und wichtigste Grundlage des Rechtes. 


1 Rom. X. 12. — Vue ah l i ) 
2 Contardo Ferrini, Die iuristischen Kenntnisse des Arnobius und Lactantius, 
in der Z.S.S., RA., 1894. 
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Das Naturrecht ist also der Ursprung der menschlichen | 
Rechtspersónlichkeit. Aber das Naturrecht ist ein sehr allge- 
meines Recht, es enthält nur die principia prima, die Rahmen- 
gesetze, die durch das Gesetz sinnvoll ergänzt und auf das prak- 
tische Leben angewendet werden müssen. 


Schópfer des positiven Gesetzes sind die weltlichen und 
kirchlichen Rechtsorganisationen. 

Naturgesetzliches Rechtssubjekt sein, heisst aber noch nicht 
vollwertiger Rechtstráger in allen nur môglichen Rechtsordnun- 
gen sein. 


Das Naturrecht gibt nur den Anspruch auf den Eintritt 
in einen entsprechenden Rechtsorganismus. Der Anspruch muss 
sich auf reale Beziehungen gründen zwischen einer Einzelper- 
son und einem Rechtsverband. Diese Beziehungen müssen bila- 
teral sein und können als Fundament sowohl « origo » (tätiges 
und leidendes Prinzip) oder Konvenientia haben. Auf deni 
Fundamente der Konvenientia (gleiche Lebensweise, gleiches 
Lebensziel) beruht die Mitgliederschaft in einer religiósen Ge- 
nossenschaft; zur Aufnahme in die Kirche muss sich der Mensch 
disponieren lassen, was durch die Taufe geschieht. 


Durch die Spendung der Taufe einerseits und durch die 
Annahme derselben anderseits wird die bilaterale Uebereinstim- 


mung bekundet, welche die Relation zwischen den beiden Extre- 
men spannt. 


Wenn also eine Rechtsordnung die Modalitäten für den 
Eintritt in ihren Verband festlegt, so heisst das nicht, dass erst 
die Erfüllung dieser Modalitäten aus dem Menschen ein Rechts- 
subjekt macht, noch weniger, dass erst die Rechtsordnung 
dem Menschen die Rechtsfáhigkeit gibt, sondern dass die realen 
Relationen entstanden sind, auf Grund welcher der Mensch 
seine angeborene Rechtsfahigkeit in eben dieser Rechtsord- 
nung ausübt. 

Die physische Einzelperson steht also schon als fertiges 
Rechtssubjekt draussen, aber eintreten kann sie nur durch iL 
che Türen, zu denen sie den passenden Schlüssel hat. Wenn ihr 
troiz des passenden Schliissels, das ist trotz der vorhandenen 
Relation, der Eintritt verwehrt wird, dann tut man ihr Unrecht 


und es ist eine Vergewaltigung, wie es z.B. bei den Sklaven 
im Altertum der Fall war. 


À, ya 
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Wenn also der CJC die Formel aufstellt: « Baptismate 
homo constituitur in Ecclesia Christi persona », so hat das nicht 
den Sinn, als ob die Kirche oder die Taufe den Menschen erst 
zu einem rechtsfähigen Wesen machen wiirde, sondern nur den 
Sinn, dass durch die Taufe zwischen Kirche und Eizelmen- 
schen reale Beziehungen geschaffen worden sind, kraft welcher 


X der Mensch als ein von Natur aus rechtsfühiges Wesen sich 
- innerhalb der Kirche betätigen kann. 


II. Das juridische Wesen 
von Personenverbänden. 


Nun soll nach der gleichen Methode, wie bei den physi- 


- schen Personen, das juristische Wesen der Personengemein- 


schaften untersucht werden. 

Der ontologische Seinsgehalt der Personenverbände wurde 
bereits erforscht und gefunden, dass das ontologische Wesen 
derselben aus Relationen besteht, welche die Menschen zu einer 
Einheit zusammenhalten. 

Kleinere menschliche Verbánde mit privatem, beschränk- 
tem Zweck, wie z.B. die Familie, der Freundschaftsbund, eine 
Geschäftsverbindung wirken auf das Zusammenleben der Men- 
schen nicht anders ein, als wie der einzelne Mensch. 

Erst die Erweiterung des Zieles auf das allgemeine 
Wohl der Menschheit durch Förderung der Religiosität, der 
Wohltütigkeit oder des kulturellen Fortschrittes usw. hat den 
Personenverbänden eine Bedeutung für die Allgemeinheit gege- 
ben und sie eines besonderen Schutzes und einer besonderen 
Förderung von Seiten der Allgemeinheit würdig gemacht. 

Unumgänglich notwendig wird dieser Schutz und diese 
Fórderung, wenn die Erreichung des gesellschaftlichen ‘und 
gemeinnützigen Zieles materielle Mittel verlangt. Das Vermó- 
gen, welches der Verband in solchen Fällen erwerben, besitzen 
und verwerten muss, ist kein Privatvermógen, auch nicht die 
Summe mehrerer Privatvermögensmassen; es ist auch nicht dem 
ausschliesslichen und begrenzten Nutzen der augenblicklichen 
Mitglieder zugedacht, sondern soll entsprechend dem allzemein 
nützlichen Charakter auf ewige Zeiten den jeweiligen Destina- 
teuren zugute kommen. Der einheitliche Zweck und der einheit- 
liche Organismus solcher Verbände drängen vielmehr dazu, 
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auch das Vermögen als ein einheitliches aufzufassen, das aber 
keiner menschlichen Einzelperson gehört, also eigentlich eine 
res nullius wäre. 

Hier muss nun die Rechtsordnung einsetzen und die Ge- 
fährdung gemeinnütziger Unternehmungen durch eine Rechts- 
erweiterung verhindern. Da ist es eben das unbestreitbare 
Verdienst des kirchlichen Rechts, den Kulturfaktoren allgemein 
nützlicher Gesellschaften durch eine solche Rechtserweiterung 
Daseinsberechtigung und Einfluss im öffentlich rechtlichen Le- 
ben gesichert zu haben. 


1. Rechtsschutz für gemeinnützige Perso- 
nenverbände. 


Die Rechtserweiterung besteht zunächst in einem Rechts- 
schutz, den Personenverbände geniessen, deren Wirken als 
gemeinnützlich von der betreffenden Rechtsorganisation er- 
kannt worden ist. Das Verbandswesen wird also zunächst ein 
begünstigtes Rechtsobjekt. 

Das Kirchenrecht gewährt gemeinnützlichen Organisatio- 
nen den Rechtschutz in der gleichen Weise wie den Minder- 
jährigen. « Personae morales, sive collegiales, sive non colle- 
giales, minoribus aequiparantur ). 

Aus dem Umstande, dass im CJC als Annex bei den Min- 
derjährigen auch « quotquot usu rationis habitu sunt desti- 
tuti » ^ angeführt werden, leitet Ulrich Stutz die Berechtigung 
ab, den Kanon 100 $ 3 zu übersetzen: moralische Personen 
werden den « Unheilbar Wahnsinnigen gleichgestellt ». Damit 
verrät Ulrich Stutz wenig Verständnis für den « Geist des kano- 
nischen Rechts », wenn er ihm die Tendenz unterschieben will, 
die moralischen Personen durch die Gleichstellung mit den Min- 
derjährigen als « unheilbar wahnsinnig zu disqualifizieren *. 
Eine solche Schmähung kirchlicher Organisationen, ja der Ge- 
samtkirche selbst darf nicht unerwidert bleiben. 

Den Begriff der Minorität finden wir im Kanon 88. Da- 
nach werden Personen über einundzwanzig Jahren « maiores » 
genannt, alles unter einundzwanzig Jahren aber heisst « mi- 


eic H88: 
* Stutz Ulrich, Geist des kanonischen Rechts, pag. 212. 
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mor ». Die Minores werden weiter unterschieden in « puberes ». 
das sind Knaben vom vierzehnten Lebensjahre an oder Mäd- 
chen vom zwölften an und in « Impuberes » seu « Infantes », 
das sind Kinder bis zum siebenten Lebensjahre. Erst diesen 
Letzten, den Infantes, die noch nicht zum Gebrauch der Ver- 
nunft gekommen sind, werden als Annex die geistig Umnach- 
teten nicht gleich, sondern nur ähnlich gehalten; « infanti as- 
similantur quotquot usu rationis habitu sunt destituti ». 
Die geistig Umnachteten werden also nur bei der untersten 
Stufe der Minderjährigen erwähnt. 


Aus dem Kanon 88 ergibt sich also Folgendes: 


1) Die « Wahnsinnigen » werden den Minderjährigen 
nicht gleichgestellt, sondern nur ähnlich gehalten (assimilantur). 

2) Die « Wahnsinnigen » werden nicht der ganzen Grup- 
pe der Minderjährigen, sondern nur der untersten Stufe gleich- 
gehalten. 

3) C. 88 erwähnt erst im Anhang die « Wahnsinnigen », 
die aber ausserhalb der Gruppe der Minderjährigen liegen und 
nur eine gewisse Aehnlichkeit haben. 

4) Weder im Kanon 88 noch in einem andern Kanon 
wird den Minderjährigen ein Recht vorenthalten. 
Daraus folgt: 

1) Dass man « Wahnsinnige nicht mit den Infantes iden- 
tifizieren darf. 

2) Dass man aber auch die Infantes nicht mit den Mi- 
nores schlechthin gleichsetzen darf, weil die Minores ein weite- 
rer Begriff sind als die Infantes und vom Partikulären keine 
Schlussfolgerungen auf das Allgemeine zulässig sind. 

3) Dass man noch weniger eine Gleichung setzen darf 
zwischen « Wahnsinnigen » und « Minores », weil das tertium 
comparationis fehlt. 

4) Wenn dann im CJC dennoch Sonderbestimmungen 
über die Minderjährigen vorkommen, so können das nur Rechts- 
vorteile, aber keine Schmälerungen des Rechts sein. 

Alle diese Folgerungen lassen sich aus den Bestimmungen 
über die Minores herauslesen, die im CJC zerstreut vorkommen: 
Wie im Kanon 88, so werden auch in andern Kanones die 
« Minores et quotquot usu rationis habitu sunt destituti» als 
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zwei von einander verschiedene Gruppen nebeneinander ge: 
nannt, z.B.: 

C. 1648 $ 1: « pro minoribus et iis, qui rationis usu desti- 
tuti sunt». Wären die Wahnsinnigen so selbstverständlich in 
den Minderjährigen eingeschlossen wie die puberes und infan- 
tes, so würden jene ebensowenig eigens genannt rue wie 
diese. 

C. 1650 behandelt Geistesschwache vor Gericht zur per- 
sonlichen Verantwortung. Das ist eine Sonderbestimmung nur 
für Geisteskranke allein; sie zeigt, dass Geisteskranke und Min- 
derjihrige im CJC nicht unter einen Hut fallen. 

Im c. 1757 $ 1 werden unter ungeeigneten Zeugen wieder 
zwei verschiedene Gruppen angeführt: « Impuberes et mente 
debiles ». Das wäre wieder unnötig, wenn beide Gruppen iden- 
tisch wären. 

C. 2230 spricht von den Strafen gegen Subs: und impu- 
beres, aber das kann unmöglich auf die Geistesschwachen ange- 
wendet werden; also gehören sie nicht miteinander auf eine 
Stufe. 

Den Minores entzieht der CJC kein Recht, im Gegenteil, 
er bietet ihnen einen besonderen Rechtsschutz an, der dann Le 
auf die moralischen Personen ausgedehnt wird. 

Dieser Rechtsschutz besteht nach dem kirchlichen Gesetz- 
buch in folgenden Begünstigungen: 

1) Vertreterzwang. 

So wie die minderjährige, physische Person durch Eltern 
oder Vormund vertreten sein muss, so miissen auch morali- 
sche Personen einen Vertreter haben, der im Lateinischen den 
bezeichnenden Namen « tutor » führt *. 


2) Minderjáhrige geniessen eine bevorrechtete Restitutio 
in integrum (c. 1687) die sogar von Amts wegen veranlasst 
werden kann (c. 1688). 


3) Rechtsverletzung gegenüber Minderjährigen erschwert 
Schuld und Strafe *. 


Moralischen Personen räumt das Kirchenrecht darüber 
hinaus auch ein begiinstigtes Verjihrungsrecht ein *. 


c. 1648 par. 1; c. '1655. 


C. 2355; C. 2357; C. 2358; c. 2359 par. 2. 
C. ISII par. AD; NC. 1508. 


dla a 
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So lässt der CJC nicht nur die Tatsachen, sondern auch 
die Tendenz erkennen, die moralischen Personen zu schützen 
und gegenüber physischen Personen zu bervorzugen. Von einer 
Degradierung oder Rechtsschmälerung, wie Stutz glauben zu 
machen versuchi, ist keine Spur vorhanden. 


2. Naturgegebene Rechtsfähigkeit morali- 
scher Personen. 


Mit dem Rechtsschutz allein ist aber der Allgemeinbedeu- 
tung menschlicher Personenvereinigungen noch lange nicht Ge- 
niige geleistet. Diese Verbände entwickeln doch eine viel wir- 
kungsvollere Aktionsfáhigkeit als die physischen Einzelperso- 
nen, formen einen potenzierten Willen, der viel tiefer in das 
menschliche Zusammenleben eingreift, als es den einzelnen 
Menschen môglich ware. 

Dazu kommen, wie schon gesagt, die materiellen Giiter, 
welche von den menschlichen Organisationen notwendig zu ihrer 
Betätigung gebraucht werden. Die Wohltätigkeitsinstitute hän- 
gen ja, wie gezeigt wurde, geradezu in ihrer Existenz von den 
materiellen Gütern ab. Diese Güter schreien nach einem Herrn, 
nach einem Rechtssubjekt, dem sie angehóren kónnen. 

Dann liegt doch das Wesen der Personenvereinigungen in 
Relationen. Relationen sind aber ihrem Begriffe nach Hinord- 
nung des einen zu einem anderen. Diese Hinordnung wurde 
bei den menschlichen Verbänden als eine akzidentelle und mo- 
ralische erkannt; sie besteht in der Hinordnung des menschli- 
chen Willens auf ein bestimmtes Ziel. Diese Hinordnung des 
Willens ist nur eine menschliche Betätigung, die in der Relation 
zu einem dauernden Zustand (habitus) erstarrt ist. Die Relation 
ist in diesem Falle also ein actus humanus und als solcher 
kommt ihr eine menschliche Würde zu. Analog werden auch 
beim Gottmenschen, Jesus Christus, die rein menschlichen Be- 
titigungen als « dei viriles » bezeichnet, womit ebenfalls eine 
Höherbewertung und ein Anklang an das Göttliche ausgedrückt 
werden soll. So kommt der menschlichen Relation, als Betäti- 
gung der menschlichen Natur, eine menschliche Würde zu. 

Weiter erzeugt der Mensch nicht nur die Relationen durch 
gegenseitige Hinordnung des Willens, sondern er erhalt auch 
die Relationen in ihrer Existenz dadurch. dass er mit ihnen 
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dauernd verbunden bleibt als Träger der Relation; denn die 
Relationen sind nur solange real, als sie mit den in Beziehung 
stehenden Menschen wirklich real verbunden sind. Das ergibt 
eine sehr innige Vereinigung zwischen Mensch und Relation; 
es ist zwar keine unio substantialis, die ein restloses Aufgehen 
in die metaphysische Person bedeuten würde, sondern nur eine 
unio accidentalis, der aber immerhin eine gewisse menschliche 
Würde zukommt. 


Ueberdies sei noch die Betätigung eines menschlichen Ver- 
bandes angeführt. ‘Ein solcher betätigt sich zunächst einmal 
wie eine physische Person, indem er einen Verbandswillen 
bildet, der noch stärker ist als der Wille physischer Personen 
und nicht nur mehrere Menschen gleichzeitig, sondern auch 
Generationen nach einander bindet. Die Ausführung der ge- 
meinsamen Willensbeschlüsse geschieht ferner nur durch 
physische Einzelpersonen. Das ergibt eine Aehnlichkeit mit 
einer metaphysischen Einzelperson, die einen Otto Gierke zu 
dem Trugschluss verleitete, ale ob er es mit einer physischen 
Ueberperson zu tun habe. 


So führt uns die Relation wieder in ein Grenzgebiet. Zuerst 
war es das Grenzgebiet zwischen Sein und Nichtsein. Jetzt ist 
es das Grenzgebiet zwischen Sachen und Personen. Die morali- 
schen Personen stehen so hart an der Grenze der metaphysischen 
Persónlichkeit, dass nur ein geübtes Auge das Hüben und Drü- 
ben erkennen kann. Es war daher nur ein Abirren um Fus- 
sesbreite, das Gierke auf den Boden der metaphysischen Per- 
sönlichkeit zu stehen kommen liess. Diese Grenzüberschreitung 
war so minimal, dass auch ein grosser Teil der Rechtsgelehrten 
den Boden ontologischer Persónlichkeit für ureigenstes Heimat- 
land des Verbandswesens hielt und selbst katholische Kano- 


nisten nicht imstande waren, die Abweichung von der geraden 
Linie nachzuweisen. 


Es leuchtet jedenfalls ein, dass für ein so hoch entwickeltes 
Wesen, wie es die Relationen menschlicher Verbände sind, die 
noch dazu so tief in das Zusammenleben der Menschen ein- 
greifen, die Stellung als begünstigtes Rechtsobjekt voll- 
ständig ungenügend erscheint. Die angführten Gründe und 
der grosse Segen, den die moralischen Personen der Allgemein- 
heit bringen, zwingen Rechtsautoritüten geradezu, solchen all- 
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gemeinnützlichen Verbänden die Rechtspersónlich- 
keit, das ist also die Rechtsfähigkeit, in Vollem 
Umfange zuzugestehen. In der Tat sehen wir, dass jeder hôher 
entwickelte Staat, auch wenn er das Naturrecht nicht anerkennt, 
menschlichen Gemeinschaften die Rechisfähigkeit zubilligt. 


Mit einer mehr oder weniger gnadenweisen Anerkennung 
der Rechtsfahigkeit sind aber die menschlichen Verbände noch 
immer nicht zufrieden. Sie fühlen sich in Grundrechten ge- 
schmälert, wenn ihnen die Obrigkeit die Anerkennung als 
Rechtstriger verweigert und behaupten, ein Recht auf das Recht 
zu haben. 


Dieses Bewusstsein ist so stark, dass die Menschen und 
zwar gerade die edelsten und selbstlosesten, trotz aller Verbote 
sich doch immer wieder vereinigen und sei es auch in geheimen 
Bündnissen. Der Mensch ist eben ein ens sociale und hat von 
Natur aus den Trieb, sich mit andern Menschen zusammen- 
zuschliessen, um gemeinsam die irdischen und ewigen Ziele zu 
erreichen. Dieser Naturtrieb ist ein Naturgesetz; ihm entspricht 
ein Naturrecht, das Recht auf Assoziation, ein Recht, das der 
einzelne Mensch von Geburt aus in die Welt mitbringt, das ihm 
kein Fremder geben oder nehmen kann. 


Es würde daher nicht nur der menschlichen Würde wider- 
sprechen, sondern auch einen Eingriff in das Naturrecht bedeu- 
ten, wenn rechtsfähige Einzelpersonen dann, wenn sie dem 
naturgegebenen Associationstrieb folgten und sich zu gemein- 
nützigen Verbünden zusammenschlôssen, durch diesen Zusam- 
menschluss einzig und allein in der Ordnung des Rechts ohne 
Recht wären, ja, das Recht verlóren und zu einer Sache he- 
rabsänken. 


Die moralischen Personen tragen also die Rechtsfähigkeit 
von Natur aus in sich, genau so wie die physischen Einzelper- 
sonen; die Natur ist es und nicht der Staat, auch nicht die 
Kirche. welche moralische Verbände zur Rechtsfähigkeit erhebt. 

Hier stehen wir wieder einmal an einem Scheideweg, wo 
die Meinungen auseinander gehen entweder in einen Staats- 
despotismus, der einzig und allein den menschlichen Verbänden 
die Rechtsfähigkeit zu geben imstande sei, also sich als Schöpfer 
der juristischen Persönlichkeit geriert o der in eine mystische 
Auffassung menschlicher Verbände als geheimnisvolle Ueber- 
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person im metaphysischen Sinne oder aber endlich in die 
Ansicht von einer auf das Naturrecht gegründeten Rechtsper- 
sónlichkeit menschlicher Verbände. 

Da ist es wieder Hohenlohe, der mit sicherem Orien- 
tierungssinn auf den Weg des Naturrechtes ° hinweist, den die 
katholischen Juristen gerade bei der kirchlichen moralischen 
Person verlassen zu kónnen glauben. 

Nach Hohenlohe ist das « Recht kein reines Menschen- 
werk. Gott ist die letzte Ursache des Unterschiedes zwischen 
Gut und Böse, zwischen Recht und Ungerechtigkeit. Wer an 
einen persönlichen Gott glaubt, der diese Welt aus dem Nichts 
erschaffen, der muss notwendig auch eine von Gott gewollte 
Ordnung annehmen, der muss auch an einen Gott glauben, 
der nicht nur den Gestirnen ihre Bahn gewiesen, der organi- 
schen Welt ihre Gesetze gegeben, sondern auch dem menschli- 
chen Leben ein gewisses Ziel gesetzt hat. Von Gott stammen 
alle Naturtriebe, die stets auf Vervollkommnung gerichtet sind. 
Alle Rechte sind Ansprüche, die sich zu verwirklichen streben. 
Solche Ansprüche kommen in der Schöpfung nur dem vernunft- 
begabten Menschen zu, dem einzelnen Menschen oder dem 
Menschen im Verbande. Aufgabe der positiven Geseizgebung 
ist es, das göttliche Recht näher zu entfalten und zu be- 
stimmen. So wird die Ueberzeugung gegründet von einer 
ewigen, unabhängigen Rechts- und Sittenordnung, welche zu 
schützen und zu fördern die heiligste Pflicht der staatlichen 
Ordnung ist. Der letzte Grund des Rechtsbe- 
griffes liegt demnach in der Beziehung des 
Menschen zu Gott. 

Das ist es, was jene Potestas inviolabilis ausmacht, die in 
den theologischen Erklärungen des Rechtsbegriffes immer wie- 
derkehrt. Das Wort « unverletzlich » gibt gleichzeitig die Un- 
veränderlichkeit und Stetigkeit wieder, weil das Recht in der 
unveränderlichen, göttlichen Rechtsordnung verankert ist. Das 
alles drückt dem Recht etwas Ehrfurchtgebietendes auf, was 
das Rechtsgebäude vor einer frivolen Gesetzemacherei schützt, 


welche den Rechtszustand verwirrt und das Rechtsgefühl er- 
schüttert. 


8 Hohenlohe, Grundlegende Fragen, 1. Kapitel. 
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Schliesslich ruft Hohenlohe den katholischen Juristen die 
Enzykliken Pius XL in Erinnerung, wonach es ein Widerspruch 
sei katholischer Jurist und Rechtspositivist sein zu wollen. 
; Es gibt demnach kein rein menschliches Recht und noch 

weniger Rechtsträger, die ihr Recht nur auf Menschen zuriick- 


führen müssten. Das gilt von physischen und moralischen Per- 
sonen. 


: Bei moralischen Personen ist das Naturrecht der Faden, der 
. von oben kommt und der das Netz menschlicher Gemeinschafts- 
_ beziehungen hält und spannt und ohne den dieses Netz unwie- 
derruflich in sich zusammensinkt; das heisst, jede Rechtsfähig- 
keit, auch die der moralischen Personen, stammt schliesslich aus 
dem Naturrecht und keine weltliche oder kirchliche Macht ist 
befugt, sie zu geben oder zu nehmen. Das ist eine Wahrheit, 
die Contardo Ferrini im « Diritto penale Romano » eindringlich 
proklamiert hat, die aber von den Kanonisten gerade auf das 
kirchliche Gesellschaftsrecht nicht angewendet wird, offenbar, 
weil man die Termini des CJC « in personam moralem erigere » 
im rechtspositivistischen Sinne nimmt, während sie doch, ähn- 
lich wie bei der physischen Person, sich nur auf die Formali- 
täten der Registrierung beziehen *. 

Ganz im Geiste Contardo Ferrini's wil die vorliegende 
Arbeit die naturgegebene Rechtsfähigkeit auch der kirchlichen 
moralischen Personen betonen und glaubt, sie aus der Relations- 
theorie heraus hinreichend metaphysisch begründet zu haben. 

Die sogenannte « erectio » seu « constitutio » einer morali- 
schen Person beinhaltet infolgedessen nicht die Entstehung der 
Rechtsfähigkeit eines Verbandes, sondern nur die Aufrichtung 
realer Beziehungen zwischen Verband und Rechtsautoritàt; 
durch solche reale Beziehungen tritt ein Verband in eine Rechte- 
ordnung ein und kann nun dort seine naturgegebene Rechtsfä- 
higkeit entfalten. 

Diese naturgegebene Rechtsfähigkeit wird in der Sprache 
des Rechtes als « Persönlichkeit » bezeichnet, bei Personenver- 
bänden als « moralische Persónlichkeit ». 


9 So lehrt z.B. Lammeyer pag. 14o: « Durch den Ausdruck juristische Person » 
soll eben ausgedrückt werden, dass es sich um Rechtsgebilde handelt, denen die 
Rechtsfáhigkeit nicht von Natur zusteht, sondern denen sie erst durch das Gesetz 
beigelegt ist»: Oder pag. 145: « Ob ein kirchl. Institut jur. Persônlichkeit besitzt 
oder nicht, hängt allein von der kirchl. Obrigkeit ab». 
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Es fragt sich nun, worin diese Rechtsfähigkeit besteht? 

Diese Frage gibt Gelegenheit, sich mit jener Meinung zu 
befassen, welche die Rechtsfähigkeit moralischer Personen 
darin erblickt, dass dieselben das sogenannte « offentliche 
Recht » ausüben dürfen, weshalb sie auch Korporationen des 
óffentlichen Rechts genannt werden. 

Diese Ansicht kann nicht richtig sein; denn: 

erstens üben auch physische Personen öffentliche Rechte 
aus und 

zweitens findet sich eine öffentliche rechtliche Betäti- 
gung vielfach auch bei solchen Personengemeinschaften, 

welche keine Rechtsfähigkeit besitzen z.B. ein Strassen- 
auschuss oder fallweise Kommissionen, 

drittens würde sich das óffentliche Recht hóchstens auf 
die kollegialen moralischen Personen beziehen, während die 
Mehrzahl der nicht-kollegialen moralischen Personen mit öffent- 
lichen Rechten gar nichts zu tun hat und dennoch rechtsfä- 
hig ist. 

Aber abgesehen von alledem, liegt das Figenartige der 
Rechtsfähigkeit juristischer Personen nicht in einer Erhöhung 
in das öffentliche Recht, sondern eben im Hinabsteigen in die 
Sphäre des privaten. Rechts. Das ist ja das Auffallende an den 
moralischen Personen, dass sie genau wie eine physische Ein- 
zelperson Eigentum erwerben und besitzen, klagen und geklagt 
werden kann, kurz, dass sie vor der Rechtsautorität auftritt 
wie eine physische Person. 

Damit ist der Begriff der Rechtsfähigkeit erarbeitet und 
es bleibt nur noch zu wiederholen, dass in der Jurisprudenz 
dafür der Name « Person » als Terminus technicus üblich ist. 

Und nun ist der Augenblick da, die eingangs erwähnten 
zwei grossen Theorien über das Wesen der moralischen Perso- 
nen zu widerlegen. 


II. Widerlegung der Irrtümer. 
l. Kritik der Fiktionstheorie. 


In der Kritik der Fiktionstheorie ist Folgendes zu sagen: 

Die Fiktionstheorie ist abzulehnen und zwar vom meta- 
physischen und historischen Standpunkt aus, sowie vom Stand- 
punkt des CJC und der katholischen Dogmatik. 
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Auf die katholische Kirche angewandt, widerspricht die 
. Fiktionstheorie der Dogmatik, welche lehrt, dass die ka- 
tholische Kirche eine sichtbare Gemeinschaft sei !°. Eine Fiktion 
- ist aber nicht sichtbar. 


Vom Standpunkt des CJC hat Lammeyer die Fiktionstheo- 
- rie trefllich widerlegt ". Noch ausführlicher ergiebt sich eine Wi- 
derlegung, wenn man betrachtet, dass die Kanones des neuen 
Gesetzbuches die Realität moralischer Personen voraussetzen. 


Hohenlohe ist der geschworene Feind der Fiktionstheorie. 
Er bekämpft sie in seinen « Grundlegenden Fragen », beson- 
ders im Kapitel « Kirche und moralische Person » mit den Waf- 
fen, die der CJC in seinen Kanones bietet; er sagt über die 
geschichtliche Konstruktion Gierke's bezüglich Innozenz IV. 
«es ist alles ein grosser Irrtum von seiten des bedeutenden 
Juristen » °; er zeigt die unheilvollen Konsequenzen, welche 
die Fiktionstheorie über die Kirche und ihre Institute bringt: 
« Die Fiktionstheorie Savigny's enthält im Keime die Verstaat- 
lichung der Kirche und ihrer Institute, gefährdet oder unter 
Umständen vernichtet das Ordensleben und deshalb lehnen wir 
es ab, dass diese Theorie im Kirchenrechte niedergelegt sei 
oder aus demselben seinen Ursprung ableite. Schliesslich sei 
noch eine Schrift von Vermeersch erwähnt: « La Belge et la per- 
sonne civile », die für die Kenntnis der von uns vorgetragenen 
Lehre wichtig ist und sich vor allem gegen die Konfiskation von 
Kirchenvermögen in Belgien auf Grund der Fiktionstheorie 
Savigny’s wendet » *. 

Hohenlohe ist ferner der erste und wie es scheint, der Ein- 
zige bisher, welcher eine philosophische Widerlegung der Fik- 
tionstheorie anregt *. 


Auf seine Anregung hin wurde in der vorliegenden Arbeit 
die Relationslehre auf die menschlichen Verbünde angewendet. 


10 Conc. Vatic. Sessio IV. Constitutio dogm. I. de Ecclesia, cfr. Denzinger 
Nr. 1821. 

11 Lammeyer a.O. pag. 22-24 und pag. 168-170. 

12 Hohenlohe a.O. pag. 76. 

13 Ebenda pag. 79. 

14 Pag. 75: « Unsere Reflexionen führen uns aber auch der metaphysischen Grund- 
lage des Verbandes náher.. Die metaphysische Grundlage des Verbandes und der 
moralischen Person ist der philosophische Begriff der Relation und da diese 
Relationen real sind, ist der Verband keine Fiktion ». 
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Aus dem Ergebnis heben wir noch einmal folgende Sätze heraus. 
die der Fiktionstheorie den Todestoss versetzen: 

Personenvereinigungen sind ihrem ontologischen Wesen 
nach Relationen. 

Diese Relationen sind Realitäten. Ergo sind Per- 
sonenverbände reale, ontologische Gebilde. Das ist die meta- 
physische Seite der moralischen Personen. Dieses reale onto- 
logische Wesen haben alle moralischen Personen noch bevor 
sich eine Rechtsordnung mit ihnen befasst. 

Das juristische Wesen moralischer Personen be- 
steht in der Rechtsfähigkeit, das ist die Persönlichkeit i im juristi- 
schen Sinne, nicht im ontologischen. Die Rechtsfähigkeit tragen 
moralische Personen genau so in sich, wie die physischen " 

Die Grundlage der Rechtsfähigkeit ist bei beiden Rechts- 
subjekten das Naturrecht; denn es ist der Naturtrieb, der die 
Menschen veranlasst, sich zu Gemeinschaften zu vereinigen und 
es wäre ein Unrecht, wenn sie dort, wo sie diesem Naturtrieb 
folgen, in der Gemeinschaft weniger Recht hätten, denn als 
Einzelgänger. 

Darum wird die Rechtsfähigkeit moralischer Personen von 
der Rechtsbehörde nicht geschaffen, sondern nur unter bestimm- 
ten Voraussetzungen anerkannt. 

Savigny hat keinen Unterschied gemacht zwischen dem 
ontologischen und juristischen Inhalt des Wortes « Person ». 
Er hat den juristischen Begriff «Person » als ontologischen : 
Begriff aufgefasst und da die Wirklichkeit diesem Begriff nicht 
entsprach, so leugnete er jede Wirklichkeit im Wesen der 
moralischen Person und stellte das ontologische Sein derselben 
als willkürliche, gedankliche Erfindung hin, als Fiktion, welche 
die Rechtsordnung ebenso willkiirlich aufheben wie erschaffen 
kónne. 

Den gleichen logischen und methodischen Fehler unter- 
schiebt Gierke einem Papst Innozenz IV. 

In dem Ausserachtlassen des Unterschiedes zwischen onto- 
logischem und juristischem Wesen moralischer Personen liegt 
nun die Fehlerquelle sowohl bei Savigny als auch bei Gierke's 
Studie über Innozenz IV. Beide sind nur durch die eine Tür 


15 Siehe oben. 
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eingetreten, die in den Zuschauerraum jenes Rechtstheaters 
führt, wo die moralische Person auftritt. Dort sieht man natur- 
gemäss nur die — sagen wir — mit Paragraphen der Rechts- 
fahigkeit kostümierte Gestalt. Aber an dem hohen Kothurn 
und der Maske, die bei den Rômern bezeichnenderweise « per- 
sona » genannt wurde, erkennt man sofort, dass die Aktionen 
nicht von einem normalen Menschen stammen. Die steife Hal. 
tung und die ungelenken Bewegungen können vielmehr den 
Eindruck erwecken, dass hinter der Maske gar nichts ist, dass 
man nur wesenlose Marionetten vor sich habe, die einzig und 
allein vom Bühnenleiter dirigiert werden. 

Das ist der Anblick, den Savigny und nach Gierke auch 
Innozenz IV. von ihrem Standpunkt aus gehabt haben. 

Um den wahren Namen und Charakter des Schauspielers 
zu erfahren, hätten sie müssen durch die Bühnentüre hinein- 
gehen, die einen Blick hinter die Kulissen und hinter die 
Masken gewährt. Dort hätte man entdeckt, dass unter den 
Kostümen eigene Wesen sind mit eigener Existenz und eigenem 
Leben. Das Kostüm und die Maske ist die Rechtsfähigkeit, die 
zum Auftreten auf der Bühne des Rechts befugt; diese Rechts- 
fähigkeit nennt der Jurist, gleich dem antiken Dramatiker, 
ebenfalls « Person ». Der Träger der Maske aber ist das reale 
Wesen, das wir als Relation erkannt haben. 

Diese Bühnentechnik war nun dem Mittelalter so geläufig, 
dass Innozenz und die andern Kanonisten gar nicht davon 
redeten oder sich durch die Maske täuschen liessen und ein 
Problem darin sahen, sondern in ihren Kommentaren, wie 
z.B. im Apparatus, lediglich das Auftreten des Verbandes, als 
juristische Maske oder Person erörterten. 

Der Apparatus Innozenz IV., der Gierke die « Sedes ma- 
teriae » bot für die schiefe Beurteilung des päpstlichen Kano- 
nisten, soll nun ebenfalls eigens zur Sprache kommen. 


2. Rechtsfertigung Innozenz IV. 

Die Erórterung über die Frage, ob eine Universitas exkom- 
muniziert werden kónne, ob sie zur Eidesleistung oder zu Aehn- 
lichem fähig sei, bieten Gierke die «sedes materiae », die er 
für seine Behauptung folgendermassen ausbeutet !*: 


16. Gierke, Gen. Recht III. pag. 187 ff; ferner die Einleitung zum Gen. Rectt 
und Johannes Althusius pag. 262. 
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Aus dem Satze: « quia universitas sicut est capitulum « 
huiusmodi nomina sunt iuris et non persona 
rum» folgert Gierke, dass der Personenverband ein blosse 
Rechtsbegriff sei. Die juristische Person sei ein unkérperliche 
Ding, welches nicht willensfähig ist, was sich aus dem Satz 
ergebe: « nec corpus habet universitas ». 

«Unter dem Einfluss des philosophischen Nominalismv 
wurde die Analogie der Gattungsbegriffe herangezogen, um di 
Ansicht zu erhärten, dass auch die Universitas als Universita 
nichts als eine begriffliche Abstraktion ohne jede Realität sei» 
Für diese Behauptung kann Gierke allerdings nicht Innozen 
zitieren, sondern Petrucci Sen.: « quia universitas ut università 
prout est nomen iuris, est in abstracto, sicut et homo in con 
muni » "". i | 

Seit Durantis sei in verschiedenen Wendungen ausgeführ 
dass die Universitas keine Seele habe, daher nicht verdamn 
werden kónne, keinen Leib, daher nicht getauft, dass sie ein 
« res inanimata » sei, ein blosses Nomen intellectuale, das wede 
Selbstbewusstsein noch Willen habe '*. 

Zwischen den einzelnen Mitgliedern und dem Verband al 
solchem bestehe ein wesentlicher Unterschied. Beide stehen sic 
vóllig fremd und selbstündig gegenüber. 

Wenn man dieser rein begrifflichen Existenz dennoch Pe 
sonlichkeit zuschreibe, so beruhe das auf einer juristische 
Fiktion: «cum collegium in causa universitatis fingatu 
una persona)”. 

Aus allen diesen Einzelheiten glaubt nun Gierke die Fil 
tionstheorie Savigny's konstruieren zu kónnen und zu dei 
Schlusse berechtigt zu sein, dass schon Innozenz und sein 
Zeit die Fiktionstheorie aufgestellt habe. 

Die Wiederlegung Gierke's ergibt sich aus der Relation 
theorie von selbst. Innozenz und seine Zeit stehen ganz un 
gar auf dem Boden der Relationslehre. 

Auch Innozenz erkennt einen wesentlichen Unterschie 
zwischen Einzelmitgliedern und Verband an, auch er schilde 


17 Petrucci Sen. qu. r$ n. 1. 


15 Innocentius IV. c. 16 in VI. s. 11. in v. mom competant (quia universi: 
est res inanimata). 


19 Apparatus Inn. IV. c. $7 X 2. ao; c. 16.ia VI. 3. Ana 
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las Verbandswesen als eine Sache, als « res », also als ein reales, 
ntologisches Ens. Das entspricht vollkommen dem ontologi- 
chen Werte der Relation. 

. Das sachliche Sein der Relation unterscheidet Innozenz 
dar von dem Seinszustand eines Menschen d.i. einer physischen 
Person; das Verbandswesen ist ihm eine «res inanimata », ein 
ns inanimatum, im Gegensatz zum Ens animatum rationabile, 
vorunter wir einen Menschen oder eine Person im ontologi- 
chen Sinne verstehen. 

Da das Wesen eines Menschen aus Leib und Seele besteht, 
jeichnet Innozenz las Verbandswesen als seelenloses (inanima- 
um) Ding, das keinen menschlichen Körper habe: « nec corpus 
1abet universitas ». Es ist ganz selbstverständlich, dass man 
io ein lebloses Ding nicht taufen oder exkommunizieren könne. 

_ Mit allen diesen Eigenschaften will Innozenz nur den Ge- 
zensatz zwischen Person und Sache herausarbeiten, so wie wir 
es im Verlaufe unserer Untersuchung ebenfalls gemacht haben. 
Aber daraus folgt doch nicht, dass eine Sache, der man die 
netaphysische Persónlichkeit abspricht, ein blosses nomen in- 
iellectuale ist. Die Sache hat doch deswegen nichts von ihrem 
ontologischen Seinswert verloren, wenn ich erkläre, dass sie 
keine Person im ontologischen Sinne sei. 

Ganz eindeutig bestimmen also die Kanonisten und Inno- 
enz das Wesen eines menschlichen Verbandes als leblose Sache, 
der die Merkmale einer physischen Personlichkeit, Seele und 
menschlicher Leib, fehlen. Sie nennen dieses Ding « res ina- 
nimata », also « res », das ist eine Sache, ein Ding, aber nir- 
gends nomen intellectuale. Letzterer Ausdruck ist eine will- 
kürliche Einschiebung Gierke’s, welche geeignet ist, den Ge- 
danken auf ein anderes Geleise zu leiten. 

Das juristische Problem der moralischen Person hat mit dem 
Universalienstreit nichts zu tun. 

Es verrät wirklich nur die vóllige Desorientierung Gierke’s, 
wenn er sogar auf den Nominalismus zurückgreift. Die Frage 
geht nicht darum, ob der Begriff Universitas ein ens rationis 
oder ein ens reale sei, sondern darum, ob die konkreten Per- 
sonenverbände, mit denen es doch die Rechtsordnungen zu tun 
haben, real existieren oder nicht. Diese Fragen hat Innozenz 
und seine Zeit einmütig damit beantwortet, dass sie das Ver- 
bandswesen als «res » erKlärten, 


wi 
nes 
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Was die Kanonisten zum Nachdenken zwingt, das ist di 
Tatsache, wieso das Rechtsforum solche Verbandswesen al 
« Personen » im juristischen Sinne behandelt. Hier ist es ebe: 
Innozenz und seine Zeit, welche zum erstenmal den Unterschie: 
zwischen Person im ontologischen Sinne und Person im jurist: 
schen Sinne herausarbeiten. 

Von den Rechtspersönlichkeiten sagt Innozenz: « Nomin 
sunt juris », also nur eine juristische Terminologie, « et non per 
sonarum », nämlich im ontologischen Sinne. Von dem Nome: 
iuris lehrt Innozenz: « Fingatur una persona». Der To 
liegt auf dem Wörtchen « una », das ist nicht etwa ein unbe 
stimmter Artikel, sondern ganz dezidiertes Zahlwort. 

Der Satz: « Cum collegium in causa universitatis fingatu 
una persona » ist also folgerichtig zu übersetzen: Man stell 
sich ein Kollegium, wenn es korporativ auftritt, vor als ein 
einzige Rechtspersonlichkeit. Wer kann aus diesen klarer 
richtigen Worten einen andern Sinn oder gar eine ganze Theori 
herausfinden! Oder hat man das ganze Gebáude von der Fik 
tionstheorie nur auf das eine, aus dem Zusammenhang herau: 
gerissene Wortchen « fingatur » aufgebaut? Ein Wôrtchen, da 
nur auf der Krücke des Konjunktivs einherhumpelt. Un 
dieses Wörtchen soll der Grundstein sein für das grosse Ge 
bäude der Fiktion, in dem die ganze Sippe der moralische 
Personen Platz findet! Wo bleiben dann die andern Bausteine 
Und warum hat bis Savigny oder gar bis Gierke keiner vo 
den früheren, auch nicht unbedeutenden Kanonisten das stolz 
Bauwerk der angeblichen Fiktion gesehen? 

Gerade der Apparatus Innozenz IV. bringt den Beweis 
dass er und seine Zeitgenossen die ontologische Realität de 
moralischen Person vorausgesetzt haben. Dieser Beweis lieg 
in der Antwort auf die Frage: « qua poena puniatur univers 
tas, si contra eam agatur? » °°, 

Die Universitas, die doch keine metaphysische Persönlich 
keit besitzt, kann eigentlich nach ihrem inneren Wesen nich 
delinquieren. «Impossibile est, quod universitas delinqua 
quia nomina sunt iuris). Wenn aber die Mehrheit der Vei 
bandsmitglieder oder der Vorsteher als Stellvertreter des Vei 


20 Apparatus c. 1 in VI. 5. 39; c. 42 in VI. 5. 39; c. 5 in VI. $- IN 


- bandes «im Rahmen und in der Form der Korporation » ”, 


das heisst als Träger und Bildner des Verbandswillens ein De- 
likt begingen. so wurde es als Delikt des Verbandes und am 
Verbande, nicht aber an den Einzelnen gestraft. Dafür bestand 
eine eigene Strafe, die Suspension und das Interdikt. 
« Universitas punietur speciali poena suspensionis et inter- 
dicti » ”. 

Durch das Interdikt und die Suspension wird die Betätigung 
eines Verbandes unterbunden und die Beziehung zwischen den 
Mitgliedern eines Verbandes gelockert. Dadurch wird der Ver- 
band selbst in seinem Wesen mitunter ganz bedenklich erschüt- 
tert. Das trifft, von der vollständigen Aufhebung. abgesehen, 
als einzige Strafe das Wesen des Verbandes. Es wäre aber ein 
Unsinn. solche Strafbestimmungen herauszugeben gegen ein 
Wesen, das nur im Verstande existiert. 

Auch im Strafrecht hält Innozenz folgerichtig an dem Un- 
terschied zwischen der Kommunität und den Einzelmitgliedern 
fest. _ : 
Wollte man das Wesen des Verbandes allein treffen, so 
war nur die solenne Ausübung gewisser geistlicher Funktionen 
verboten. Das einzelne Mitglied konnte dann privatim ohne 
Hindernis dieselben Funktionen verrichten, die dem Verbande 
untersagt waren. 

Aus dieser genau geschiedenen Anwendung der Strafen 
gegenüber dem Verband und den Einzelnen lässt sich doch 
eine genaue Kenntnis über das Wesen der moralischen Perso- 
nen bei den Kanonisten ableiten, eine Kenntnis, welche durch- 
aus der hier vorgetragenen Relationsthorie entsprieht und nichts 
gemein hat mit irgend einer Fiktion. | 

Innozenz war kein halber Denker und sein Apparatus 
« liefert einen umfangreichen Kommentar, dessen Haupteigen- 
schaft in einer bisweilen zur Erschwerung des Verständnisses 


gehenden Präzision, einem unbedingten Beherrschen des Stof- 


fes, der vollsten Unmittelbarkeit der Anschauung und einem 
äusserst praktischen Blick bestehen » °°. 


21 Gierke Gen. Recht III pag. 344. 


22 Apparatus c. 42 in VI. 5. 39; €. j Ine VIL SES EX. 
23 Johannes Friedrich v. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur 


des kanonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, Stuttgart, 1875, II, 
pag. 91. 
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Nach alledem ist die von Gierke und seiner Schule ver- 
tretene Ansicht abzulehnen, als sei Innozenz IV. der Begründer | 
der Fiktionstheorie. 

Das Verdienst soll Gierke damit nicht genommen werden. 
die Aufmerksamkeit auf den « Monarchen des Rechtes und 
der Gesetze » hingelenkt und seine Bedeutung für das Gesell- 
schaftsrecht hervorgehoben zu haben. 


3. Kritik der Realitätstheorie. 


Gerade Gierke gegenüber zeigt es sich, « wie sehr die Ka- 
nonistik ins Hintertreffen geraten ist »; denn es ist auffallend, 
wie schwach und matt die Reaktion gegen Gierke im kirchen- 
rechtlichen Lager ist. 

Gierke hat in der Realitàt des Guten offenbar zu viel 
getan. Trotzdem gibt es bislang noch keine Kritik, die sich 
systematisch, vom Standpunkt der christlichen Philosophie und 
des kanonischen Rechtes mit der Realitätstheorie auseinander 
gesetzt hatte. 

Hohenlohe weist in seiner Artikelreihe über «das Wesen 
menschlicher Verbände » * nur kurz auf die unheilvollen Kon- 
sequenzen dieser Lehre hin: « Die Realitàtstheorie, welche das 
Wesen des Staates mit mystischen Vorstellungen umgibt und 
schliesslich den Menschen wegen des Staates und nicht den 
Staat wegen der Menschen bestehen lässt, wire die grósste Ge- 
fahr eines orientalischen Despotismus ». 

Lammeyer nimmt nur ein einziges Mal gegen Gierke Stel- 
lung und führt nur einen einzigen Kanon gegen ihn ins Feld, 
nàmlich Kanon 100, « worin klar ausgesprochen ist, dass die 
Gesamtkirche Rechtspersönlichkeit besitzt kraft gôttlicher An- 
ordnung, also nicht durch gesetzliche Fiktion zumal sie bereits 
vor jeder Gesetzgebung existierte. Alle übrigen moralischen 
Personen hängen in ihrer Rechtssubjektivität von der Verlei- 
hung durch die kirchlichen Gesetgezer ab. Hiermit wird auch 
über die reale Verbandspersónlichkeit Gierke's der Stab ge- 
brochen » ?*, 

Abgesehen davon, dass Lammeyer sich mit diesem Satze 
auch unter diejenigen einreiht, welche die naturrechtliche 


+ Reichspost, 12. und 13. Jänner 1922. 
25 Lammeyer, Die jur. Personen, pag. 169. 
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Rechtsfähigkeit der kirchlichen moralischen Personen zum Teil 
leugnen, ist dieser Beweis nicht stichhaltig. Er besagt lediglich, 
was c. 87 über die physische Person ausspricht: wie die phy- 
sische Person erst durch die Taufe kirchlich anerkanntes 
Rechtssubjekt oder persona ecclesiastica wird, sp wird auch der 
Personenverband durch Anerkennung seitens der Kirche zu 
einem kirchlichen Ens juridicum. C. 100 $ 1 bezieht sich also 
lediglich auf die juristische Seite einer Personengemeinschaft 
und sagt gar nichts über das ontologische Wesen derselben. Aus- 
serdem tragen moralische Personen die Rechtsfähigkeit in sich; 
sie wird nicht von der kirchlichen Obrigkeit geschaffen, sondern 
nur gepriift und anerkannt. 

So herrscht um die Realitätstheorie eigentlich ein betrete- 
nes Schweigen der Kanonisten. Das kann nur daher kommen, 
weil man ja selbst auch an eine Realitàt glaubt, aber keinen 
klaren Begriff darüber hat und nicht weiss, wie weit der Baum 
gesund ist und sohin fürchtet, den Ast abzusägen, auf dem man 
selber sitzt. 

In dieser Unsicherheit wirkt umso imponierender cine Ent- 
scheidung der Kongregation vom hl. Offizium über das Buch 
von Karl Pelz « Der Christ als Christus », womit das unfehlbare 
Rom wieder einmal mitten ins Schwarze getroffen hat. Der 
« Osservatore Romano » bringt zur Zensur folgende Begrün- 
dung: Der Verfasser habe sich in der Ausdeutung der Lehre 
vom Corpus Christi mysticum zu Folgerungen verleiten lassen, 
die mit der Ueberlieferung nicht übereinstimmen. Aus seinen 
Anschauungen würde sich ergeben, « dass die Gläubigen Glieder 
Christi in einem wirklichen Sinne seien, wie die Hand Glied 
unseres Leibes ist und der zweiten Person der hl. Dreifaltigkeit 
als wirkliche und wahre Glieder dem einen Leibe Christi ange- 
hören ». Das führe zu einem verschleierten Pantheismus, der 
die Gläubigen verleiten kónnte, zu glauben, sie seien nicht mehr 
selbständige Personen, wenn sie mit dem pneumatischen Chri- 
stus eine einzige und wirkliche Person bilden °°. 

Das Buch von Pelz ist rein angewandte Realitätstheorie. 

So wie Gierke sich die Sache denkt, sieht sie wohl plastisch 
aus. Aber wie kann und soll das in Wirklichkeit geschehen? 
Der leiblich-geistige Organismus ist doch mehr, als wenn ein 


26 AAS XXXII Nummer 12. 
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Abgeordneter durch seine Redekunst die Wähler auf sein Pro- 
gramm einigt (unio moralis). Gemeinhin wird die Verbindung 
unter den Bürgern eines Staates oder Vereines als moralische 
Einigung bezeichnet. 

Aber für Gierke ist eine solche Vereinigung zu wenig. Er 
meint ausdrücklich einen « körperlichen Organismus » °°, also 
eine physische Vereinigung, wie wir sie etwa in einem Gefan- 
genenlager vor uns haben (unio physica). 

Das ist für Gierke noch immer nicht genug. Die Einheit 
seiner Verbandsperson ist eine « organische », also eine von 
innen heraus gewachsene Einheit, wie wir es z.B. bei einem 
Embryo und seiner Mutter ohneweiters verstehen (unio physica 
interna). Dennoch ist eine solche Verbindung noch immer nicht 
so innerlich, dass sie bis in das Wesen der Verbundenen hinein- 
reichte. Embryo und Kinder haben trotz aller Bande des Blutes 
noch immer ihre eigene Existenz und an ihrem Wesen ündert 
es nichts, ob sie von diesen oder jenen Eltern abstammen. Ihre 
Verbindung ist ungeachtet aller Innigkeit doch nur eine zufäl- 
lige, nebensächliche (unio accidentalis). 

Das ist Gierke noch immer zu wenig. In seiner Verbands- 
person will er die einzelnen Individuen zusammenschmelzen 
zu einem « neuen, selbstätig in die Aussenwelt eingreifenden 
Subjekt » ^. Also aus den vielen Einzelmitgliedern eines Ver- 
bandes wird eine neue, hôhere Person, in welcher « das einzelne 
Individuum aufzugehen hat » °°. 

Wer sich das bildhaft vorstellen will, der muss sich bei- 
spielsweise unter dem Staat einen Millionenfiissler denken, be- 
stehend aus der endlosen Kette seiner Bürger, deren Köpfe die 
Einzelwirbel eines müchtigen Rückgrates sind, dem ein Riesen- 
haupt aufgesetzt ist, worin die Seelen aller Wirbelköpfe zu einer 
neuen, grossen Seele sich verschmolzen haben. Für dieses Wesen; 
das aus vernunftbegabten Subsistenzen besteht, hat die Philoso- 
phie noch keinen Namen gefunden — man könnte es vielleicht 
« Supersubsistentia » nennen —; so ein Wundertier hat selbst 
die orientalische Phantasie noch nicht ersonnen. Gegen dieses 
Ungeheuer, das menschliche Subsistenzen frisst, sträubt sich na- 


2T Gierke, Rektoratsrede, pag. 24. 
28 Ebenda, pag. 20-21. 
29 Gierke, Rektoratsrede, pag. 35. 
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turgemäss und instinktiv der Mensch aus seinem innersten Em- 
pfienden heraus. 

Das sind beileibe keine Uebertreibungen, sondern unerbitt- 
liche Konsequenzen aus der Realitàtstheorie; denn, wenn die 
Verbandsperson ein « selbständiges Subjekt » ist, ein « vollmün- 
diges Wesen, das keinen Vormund braucht » *, dann ist sie eben 
ein eigenes Individuum, eine eigene, vernunftbegabte Existenz. 
also eine eigene, vollwertige, metaphysische Person. Metaphy- 
sische Person sein, heisst aber, ganz allein in sich bestehen und 
in seinem Sein von niemand abhängen, auch nicht identisch 
sein mit einer Mehrzahl verschiedener Einzelindividuen, wie 
sich Gierke vielleicht denken mag. 

Wenn daher das Wesen eines Verbandes eine vollwertige 
physische Person ist und diese Persónlichkeit aus Einzelmen- 
schen aufgebaut wird, dann muss allerdings der einzelne Mensch. 
« das einzelne Individuum aufgehen » in jenem hóheren Wesen, 
aufgehen nicht nur moralisch, sondern aufgehen in seinem 
Menschsein, in seiner Persónlichkeit. So führt sich die Reali- 
tätstheorie ad absurdum in der Beraubung aller Menschen- 
rechte, ja der Menschenwürde selbst. 

Demgegenüber hat die Relationstheorie die Realität der 
Personenverbünde ganz anders gezeichnet. Da man die Verzer- 
rungen einer Kopie besser erkennt, wenn man das Original 
daneben hält, so soll das wahre Gesicht der moralischen Person. 
wie es im Verlauf dieser Abhandlung entwickelt wurde, wenig- 
stens skizzenhaft noch einmal Gierke's Karikatur entgegen ge- 
halten werden: i 

Auf Grund der Metaphysik und des CJC besteht das We- 
‘sen eines Personenverbandes im ontologischen Sinne aus R e- 
lationen. 

Diese Relationen sind nicht identisch mit den Einzelperso- 
nen eines Verbandes. Die Einzelpersonen sind wohl Träger der 
Relationen, aber nicht die Relationen selbst. 

Wir kônnen uns die Relationen vorstellen als Brücke oder 
Faden, der von einem Menschen zum andern führt. Der ein- 
zelne Mensch ist sozusagen der Brückenpfeiler, aber nicht die 


Briicke selbst. 


30 Ebenda, pag. 67. 
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Die Relationen sind somit ganz etwas anderes als die Mit- 
glieder einer Personenvereinigung. 

Wie hauchdünne Fäden ziehen sich die Relationen von 
einem Menschen zum andern und umgarnen alle mit einem 
wohlgeordneten Netz, dem sich der Einzelne und oft auch die 
Gesamtheit gar nicht oder nur schwer entziehen kann. Dieses 
Netz ist gespannt zwischen den Einzelmenschen eines Verban- 
des, es hängt nur mit Faden an jedem Einzelnen und würde 
ohne die Einzelmitglieder wie ein abgerissenes Spinnengewebe 
in sich zusammensinken. Aber trotzdem ist das Neiz nicht iden- 
tisch mit den Personen, zwischen denen es gespannt ist. Diesen 
Unterschied hat Gierke nicht gemerkt und daraus allein schon 
resultieren seine falschen Folgerungen. 


Die Relationen sind ferner Realitüten. Das ergibt 
sich aus dem Kausalitütsgesetz. Nicht nur die Menschen gewin- 
nen aus den Beziehungen, die eine Gemeinschaft formen, reale 
Vorteile, sondern auch jegliches Ding, das durch Beziehungen 
geeinigt wird. Der Ton und die Farbe wirken doch ganz anders 
wenn sie symphonisch zusammengestellt sind, als für sich allein. 
Solche Wirkungen sind doch reale Effekte. Und solchen realen 
Effekten entsprechen auch reale Ursachen und das sind eben 
die realen Relationen. Sie sind Realitäten, die zwar nicht mit 
den Sinnen, wie auch Gierke ganz richtig erkennt, sondern nur 
mit dem Verstande erkennbar sind, aber dessen ungeachtet 
objektiv und unabhängig vom Verstande existieren. 


Diese realen Relationen sind auch ein Organismus, was an 
dieser Stelle unter dem Bilde eines kunstvollen Spinnengewebes 
anschaulich gemacht wurde; es ist ein physischer Organismus, 
aber kein geistig-leiblicher, wie Gierke meint. 

Die Relationen sind ferner Akzidentien. Sie haben ihr 
Sein nicht in sich selbst, sondern brauchen als Unterlage den 
Menschen, die Einzelpersonen. Aber sie ruhen nicht im Wesen 
des Menschen, sondern hängen nur an seiner Aussenseite. 


Das entspricht ganz unserem gesunden Empfinden. Nie- 
mand ist sich durch den Beitritt zu einer noch so grossen Orga- 
nisation einer inneren Wertverminderung bewusst. Man bleibt 
in seinem menschlichen Wesen genau so Mensch, so freie, in 
sich selbst existierende Person, wie früher. Die Bindung, die 
jede menschliche Gemeinschaft dem Einzelnen auferlegt. 
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schränkt wohl mansche Aeusserungen der Persónlichkeit ein, 
aber sie ist keine vitale Beeintràchtigung der Eigenpersónlich- 
keit und wird auch nicht als solche empfunden. Ware es einmal 
wirklich so, dann hätte der Mensch das Recht, solche Ketten 
als unsittlich zu sprengen. 

Die Relationen sind Akzidentien, die uns nicht schwächen 
oder gar vernichten, sondern stürken und erheben. Das ist 
wieder ein wesentlicher Unterschied zwischen der Relations- 
theorie und Gierke, dessen Verbandswesen in Wahrheit ein Dra- 
chen ist, der die metaphysische Persónlichkeit des Menschen 
frisst. 

Persönlichkeit im metaphysischen Sinne besitzen 
die Relationen der menschlichen Gemeinschaften nicht. Die Re- 
lation des Personenverbandes ist eine « res inanimata ». Aber, 
weil sie Menschen zur Voraussetzung und die Vervollkomm- 
nung des Menschen zum Ziele hat, weil sie von Menschen er- 
zeugt und von Menschen getragen wird, weil sie durch Menschen 
und wie ein Mensch sich betütigt, weil sie in der Natur des 
Menschen begründet ist, so trägt die Relation eines menschli- 
chen Verbandes die Rechtsfähigkeit von Natur aus in sich, 
geradeso wie der physische Einzelmensch. 

Diese naturgegebene Rechtsfähigkeit ist es, die das Leben 
und die Wissenschaft mit dem Worte « Person » und zwar als 
« moralische Person » bezeichnet. Diese Terminologie hat Gier- 
ke übersehen und den juristischen Terminus «Person » im 
metaphysischen Sinne aufgefasst und zu einer ontologischen 
Ueberperson erhoben. 


IV. Das Konzessions-System. 


Der naturgegebenen Rechtsfähigkeit moralischer Personen 
scheint der CJC zu widersprechen, wenn er proklamiert: « Sunt 
etiam personae morales publica auctoritate constitutae » ", oder 

« Ceterae inferiores personae morales in Ecclesia eam (sc. 
rationem moralis personae) sortiuntur sive ex ipso iuris prae- 
scripto sive ex speciali competentis Superioris ecclesiastici con- 
cessione » ? und besonders: 


—————M 


31 c. 99. 
32 c. 100 par. I; 
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« Nulla in Ecclesia recognoscitur associatio, quae a legitima 
auctoritate. ecclesiastica erecta vel saltem approbata non 
fuerit » *. 

Ferner hat der CJC eine eigene Terminologie für die Ent- 
stehung moralischer Personen; es sind dies die Ausdrücke « eri- 
gere» und « constituere ». Wo immer das Kirchenrechtsbuch 
einen dieser Termini anwendet, dort ist der autoritative Beweis 
für die faktische Rechtsfähigkeit eines Verbandes erbracht **. 

So scheint also nach dem CJC die Kirchliche Autorität 
der einzige Schöpfer der Rechtsfähigkeit kirchlicher morali- 
scher Personen zu sein. 

Gierke hat die gleiche Ansicht auch im Corpus iuris Cano- 
nici herausgefunden und dafür das Wort « Konzessionssystem » 
geprägt ”. 

An dem Ausdruck « ex speciali concessione », den wir im 
c. 100 $ 1 gelesen haben, hat Ulrich Stutz °° den Terminus « Kon- 
zessionssystem » für den CJC wieder aufgefrischt. Stutz und 
mit ihm leider auch katholische Kanonisten nehmen diesen 
Terminus in dem Sinne, dass die kirchliche Rechtsautorität 
es ist, welche den moralischen Personen die Rechtsfähigkeit 
gibt. 

Diese Ansicht ist unrichtig, sie steht im Widerspruch mit 
dem gerade von der katholischen Kirche vertretenen Stand- 
punkt, dass es eine menschlich geschaffene Rechtsfähigkeit nicht 
gibt, sondern jede Rechtsfähigkeit in der Natur des Rechts- 
subjektes begründet sein muss. 

Der Widerspruch im CJC kann daher nur ein scheinbarer 
sein und der Ausdruck « erigere » und « constituere » darf sich 
nur auf die Formalitäten des Eintritts rechtsfähiger moralischer 
Personen in das kirchliche Rechtsgebiet beziehen, genau so 
wie bei physischen Personen ?'. 

Demnach besitzen menschliche Verbände von der Natur 
aus die Rechtsfähigkeit; aber nicht jedem Zusammenschluss von 
Menschen kommt ohneweiteres naturrechtliche Bedeutung zu. 
Schon Augustinus weist darauf hin, dass solche Verbände, deren 


c. 686 par. 1. 

Ausnahmen hierzu: c. 686; c. 707 par. 1; c. 717 par. 1. 
5 Se Gen. Recht, III, pag. 386. (e 
tutz, Geist des kan. Rechts, Jor 

37 Siehe oben M 
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Ziel nicht Gott oder das Gute ist, keine Daseinsberechtigung 
besitzen *. Ein Recht zum Bösen und Schlechten gibt es nicht. 
Darum kann eine noch so straff organisierte Rüuberbande nie- 
mals irgend welche Rechte oder Ansprüche für ihre Gemein- 
schaft geltend machen. 

Ziel und Zweck rechtsfühiger Verbände muss daher auf 
Gott und das Gute gerichtet sein, aber nicht auf das bonum 
privatum, sondern auf das bonum commune. 

Das Bonum commune ist jedoch etwas sehr Rela- 
tives. Was dem einen nützt, kann dem andern schaden. 

Darum kann keine Rechtsordnung ungeprüft und unge- 
sehen irgend einen Personenverband aufnehmen, ohne vorerst 
Ziel und Zweck und Art der Betätigung des Verbandes kennen 
gelernt zu haben. 

Stimmt aber Ziel und Zweck eines Verbandes mit dem 
allgemeinen Wohl einer Rechtsorganisation überein oder ergän- 
zen sie sich, dann ist vor allem einmal die Begründung der na- 
turrechtlichen Persónlichkeit gegeben, zum andern aber auch 
das Vorhandensein realer Beziehungen zwischen Rechtsorgani- 
sation und Verband. 

In diesem Falle wird das bisher indifferent schlummernde 
Naturrecht wach und verlangt Anerkennung und Aufnahme 
durch die korrespondierende Rechtsordnung. 

Dieser Anspruch besteht unabhängig von irgend einer 
Rechtsgewalt. Ja, die Rechtsautorität hat als der berufenste 
Anwalt der berechtigten Ansprüche der Einzelnen und der Ge- 
samtheit geradezu die Pflicht, dafür zu sorgen. dass durch die 
Erfüllung solcher Anspriiche « jedem das Seine » geboten werde. 

‘Die Rechtsautoritàt erfüllt ihre Pflicht in diesem Punkte, 
wenn sie allgmeinhin das Recht der Koalition gewährt. 
Im konkreten Falle muss es freilich ihr überlassen bleiben. 
zu priifen und zu entscheiden, ob Ziel und Zweck eines Vereines 
unter den gegebenen Umstinden wirklich dem allgemeinen 
Wohl entsprechen. 

Der CJC erkennt das Koalitionsrecht im Kanon 684 an: 
« Fideles laude digni sunt, si sua dent nomina associationibus 
ab Ecclesia erectis vel saltem approbatis ». Wie man sieht, 


38 De civitate Dei, X. 11. 
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werden die Gläubigen sogar aufgemuntert (laude digni sunt), 
vom Koalitionsrecht Gebrauch zu machen. 

Was nun die « Erectio » oder « Constitutio » einer morali- 
schen Person durch die kirchliche Autorität anbelangt, so ist 
ein Zweifaches daran zu unterscheiden: 

Entweder: die kirchliche Autorität ruft selber das 
ontologische Wesen eines Verbandes ins Leben, wie es 
z.B. bei den kirchlichen Territorien der Fall ist; dann treffen 
mit der Gründung des ontologischen Wesens auch die Entste- 
hung und Anerkennung der rechtlichen Persónlichkeit zusam- 
inen; dann kann man unter « Erectio » auch das Entstehen des 
rechtsfáhigen Wesens verstehen. Das bezieht sich auf jene mo- 
ralischen Personen, welche «ex ipso iuris praescripto » ent- 
stehen. 

Oder: Die Kirche ist an dem Zustandekommen des on- 
tologischen Wesens nicht beteiligt; dieses steht vielmehr schon 
fertig draussen und verlangt auf Grund seiner naturgegebenen 
Rechtsfähigkeit Einlass; in diesem Falle bedeutet die « erectio » 
oder « constitutio » nicht die Schaffung eines Rechtssubjektes, 
sondern nur die Errichtung gegenseitiger, realer Relationen in 
feierlicher Form (per formale decretum); auf Grund dieser 
realen Beziehung kann sich nun die moralische Person inner- 
halb der Kirche rechtlich betätigen. 

Nicht die Rechtsfähigkeit, sondern der Rechtsbezirk wird 
hier der moralischen Person verliehen. 

Hier kommt das Konzessionsystem im eigentlichen Sinn« 
zur Durchführung. So wie der Staat, der einem gelernten Mei- 
ster die Konzession zur Ausführung seines Handwerkes in 
einer bestimmten Stadt verleiht, dem Bewerber nicht die Fähig- 
keit zum Handwerk, sondern nur die Möglichkeit zur Aus- 
übung desselben gibt, so liegt auch in der kirchlichen « erectio » 
per concessionem kein Akt, der eine Rechtsfähigkeit schafft. 
sondern lediglich die Ratifizierung eines geprüften und richtig 


befundenen Zustandes der Rechtsfähigkeit und die Ueberlas- 
sung eines Betätigungsfeldes. 


Das Zustandekommen realer Relationen zwischen einer 


Rechtsordnung und einem Personenverband hängt von gewis- 
sen Bedingungen ab. 
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Bei den physischen Personen war es die Spendung und 
Annahme der Taufe. 

Bei den Personenverbinden bestehen diese Bedingungen 
entweder in einem «finis religiosus vel carita- 
tivus»”. 

Oder in einer Aufspaltung der beiden höchsten mo- 
ralischen Personen innerhalb der Kirche, das ist das Papst- 
tum und die Gesamtkirche. Papsttum und Gesami- 
kirche aber fiihren ihr ontologisches Dasein und ihre rechtliche 
Persönlichkeit auf direkte göttliche Einsetzung zurück: « Ex 
ipa ordinatione divina»". f 

Auf zweifache Weise also werden kirchliche moralische 
Personen instand gesetzt, sich rechtlich betätigen zu können DE 

1. sive ex ipso iuris praescripto (von Gesetzes wegen) 

2. sive ex speciali competentis Superioris ecclesiastici 
concessione data per formale decretum (durch beson- 
dere Ratifizierung). 

Das ergibt eine Einteilung der moralischen Personen von 
einem bisher noch wenig beachteten Standpunkt aus. 


l. Ex iuris praescripto. 


Von Gesetzes wegen werden in der katholischen Kirche 
jene moralischen Personen dem ontologischen und juristischen 
Wesen nach ins Leben gerufen, welche durch A u fspaltung 

der beiden höchsten moralischen Personen in der 
Kirche, nämlich de Papsttums und der Gesamtkir- 
che, entstehen. yum 

Die Aufspaltung und gesetzliche Verordnung lässt sich aus 
der Ueberschrift des siebenten Titels im Personenrecht heraus- 
lesen: «De suprema potestate deque iis, qui eiusdem sunt 
ecclesiastico iure participes». 

In dem «ecclesiastico iure» kónnen wir mit Recht das 
‘iuris praescriptum erblicken; der Ausdruck « participes » ver- 
rüt uns die Aufteilung der suprema potestas. 

Zu dieser Gruppe gehóren folgende moralischen Personen: 


— — 


39 c. 100 par. I. 
40 c. roo par. I. 
41 c. 100 par. I. 
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a) Das Papsttum 

Es ist der ordentliche und vollkommene Inhaber der su- 
prema potestas. Es ist nicht iuris praescripto moralische Per- 
son, sondern ex ipsa ordinatione divina und gehôrt also eigent- 
lich nicht hierher, sondern soll nur der Vollständigkeit halber, 
wie im CJC, an dieser Stelle angeführt werden. 

Dem ontologischen Wesen nach besteht es aus Relationen * 
auf Grund des tätigen und leidenden Prinzips. Das tätige Prin- 
zip ist die Einsetzung des Papsttums durch Christus, das lei- 
dende Prinzip sind die Päpste. Die suprema potestas ist der 
Effekt, in welchem die Einsetzungstat real, wenn auch virtuell, 
weiterwirkt und dadurch die Relation zwischen Christus und 
den jeweils regierenden Päpsten aufrecht erhält. 

Das juridische Wesen hat Christus zugleich mit dem onto- 
logischen Wesen geschaffen. Das juridische Wesen des Papst- 
tums besteht in seiner Rechtsfähigkeit als moralische Person 
und zwar in der höchsten Rechtsfähigkeit. Das ergibt sich 
schon aus den Stiftungsworten: « Quodcumque ligaveris in 
terra, erit ligatum et in coelis et quodcumque solveris super ter- 
ram, erit solutum et in coelis “. 

Die Rechtsfähigkeit des Papsttums ist zugleich eine positiv 
göttliche und naturrechtliche. Denn, wenn auch Christus deın 
Papsttum nicht durch positives Gesetz die Rechtsfähigkeit ge- 
geben hätte, so müsste sie ihm doch von Natur aus zukommen 
(c. 1495). 

Der göttliche Ursprung der päpstlichen Rechtsfähigkeit 
wird durch folgende Kanones bezeugt: 

C. 100 $ 1: « Apostolica Sedes moralis personae rationem 
habet ex ipsa ordinatione divina ». 

C. 108 $ 3: « Ex divina institutione sacra hierarchia con- 
stat... ratione iurisdictionis pontificatu supremo ». 

C. 109: «Qui in ecclesiasticam hierarchiam cooptantur, 
non ex populi vel potestatis saecularis consensu aut vocatione 
adleguntur... sed in supremo pontificatu iure divino ». 


C. 218 $ 2: « Haec potestas est... a quavis humana aucto- 
ritate independens ». 


#2 Siehe A. Hanig, Das ontologisch 
i gische Wesen moralischer Personen nach de 
C.1.C., Ephemerides luris Canonici, IV 8 "i 
59 "Matth. XVI. 19. NE 
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C. 219: « Romanus Pontifex, legitime electus, statim ab 
acceptata electione, obtinet iure divino plenam supremae iuris- 
dictionis potestatem ». 

Die päpstliche Rechtsfähigkeit ist souverain, was aus fol- 
genden Kanones hervorgeht: 

C. 43: « Gnaden, welche von einer päpstlichen Behôrde 
verweigert wurden, kónnen von keiner andern Behórde mehr 
gewährt werden ». 

C. 51: Rescripte des Apost. Stuhles müssen an und für 
sich nicht dem Ordinarius vorgelegt werden. 

C. 221: «Si contingat, ut Rom. Pontifex renuntiet, ad 
eiusdem renuntiationis validitatem non est necessaria Cardi- 
nalium aliorumque acceptatio ». 

C. 228 $ 2: « A sententia Rom. Pontificis non datur ad 
Concilium Oecumenicum appellatio ». 

C. 1495 $ 1: « Apost. Sedes nativum ius habet, libere 
et independenter a civili potestate acquirendi, retinendi et admi- 
nistrandi bona temporalia ». 

C. 1518: « Rom. Pontifex est omnium bonorum ecclesiasti- 
corum supremus administrator et dispensator ». 

C. 1557. Rom. Pontifex est iudex supremus et quasdam 
personas ipse solus iudicat et causas omnes ad suum iudicium 
advocare potest. 

C. 1556 Rom. Pontifex a nemine iudicatur. 

C. 1559 Ad Rom. Pontificem omnes fideles possunt suas 
causas immediate deferre, praetermissis iudicibus inferioribus, 
etiam, postquam hi iudicare soeperunt. 

C. 1597 Rom. Pontifex est iudex supremus. 

C. 1431 Rom. Pontifex est supremus collator omnium be- 
neficiorum in Ecclesia Universa. 

C. 1880: a cuius sententia non est locus appellationi. 

Der Umfang der Rechtssouverainität des Papstes ergibt sich 
aus den im CJC angeführten Causae maiores: 

C. 220 bringt die Definition der causae maiores: « Gra- 
vioris momenti negotia, quae uni Romano Pontifici reservantur 
sive natura sua sive positiva lege, causae maiores appellantur ». 
Positiva lege reservantur sequentes casus: 

C. 98 $ 3: Nemini licet sine venia Apost. Sedis ritum trane- 
mutare. 
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C. 139: « Clerici sine Apost. indultu medicinam ne exer- 
ceant, publicos notarios ne agant ». 

C. 211 $ 1: Clericus maior ad statum laicalem redigitur 
D Sanctae Sedis. 

. 215 $ 1: « Unius supremae ecclesiasticae potestatis est, 
T UNAM ecclesiasticas etc. dividere, unire, supprimere ». 

C. 216 4: « Non possunt. sine speciali apost. indulto pa- 
roeciae pro diversitate sermonis seu nationis fidelium in eadem 
civitate degentium constitui ». 

C. 222: Dari nequit Concilium Oecumenicum sine Rom, 
Pontifice. 

C. 226: Quaestiones Concilii Oecum. a Rom. Pontifice pro- | 
ponuntur. | 

C. 227: Concilii decreta vim non obtinent nisi a Rom. 
Pontifice. 

C. 247 R. P. praeest Congregationi S. Officii. 

C. 248 R. P. Congregationis Consist. Praefectus est. 

C. 257 R. P. praeest Congregationi pro Ecclesia orientali. 

C. 265 R. Pontifici ius est... legatos mittendi. 

C. 281 ad Concilium plenarium venia R. Pontificis re- 
quiritur. 

C. 291 $ 1: decreta Concilii plenarii a S. Sede approbari 
debent. 

C. 293 $ 3: Vicarii et Praefecti Apost. ab una Apost. 
Sede nominantur. 

C. 312 R. P. administratores Apost. instituit. 

C. 320: « Abbates vel Praelati nullius instituuntur a R. 
Pontifice. 

C. 329 $ 2: « Episcopos libere nominat Rom. Pontifex ». 

C. 331 $ 3: « Iudicare, num quis idoneus sit (sc. ad epis- 
copatum) ad Apost. Sedem unice pertinet ». 

C. 332 $ 1: Canonica institutio (episcopi) ab uno R. P. 
datur ». 


n 


C. 350: «unius R. P. est Episcopo Coadiutorem consti- 
tuere ». 

C. 392: « Capitulorum institutio seu erectio, innovatio ac 
suppressio Sedi Apost. reservatur ». 
C. 393 $ 3: « Canonicatus sine adnexis emolumentis ne 
instituantur sine speciali Apost. Sedis concessione ». 
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C. 394 $ 2: « Erectio dignitatum Sedi Apost. reservatur ». 
C. 422 $ 1: Ab Apost. tantum Sede impetrare potest in- 
- dultum iubilationis. 
C. 443 $ 1: « Vicarii Capitularis et oeconomi remotio 
—.. S. Sedi reservatur ». 
C. 452: « Sine Apost. Sedis indulto paroecia nequit per- 
sonae morali pleno iure uniri ». 


—— 


C. 454 $ 3: « Paroeciae inamovibiles nequeunt amovibi- 
les reddi sine beneplacito apostolico ». 
Pos C. 494 $ 1: « Religionem pontificii iuris... dividere, con- 
È; iungere condere, SURPrIMISTO, separare, unire ad unam pertinet 
— Sedem Ap. ». 
T C. 493: « Quaelibet religio, semel legitime constituta, sup- 
| primi nequit nisi:a S. Sede ». | j 
C. 498: «Domus religiosa, si ad religionem exemptam 
| pertineat, supprimi nequit sine beneplacito apostolico ». 
g C. 500 $ 3: « Nulla virorum religio sine speciali aposto- 
… lico indulto potest sibi subditam habere religiosas Congregatio- 
_ mes mulierum ». | i 
R ~ C: 517 $ 2: «Procurator generalis ne amoveatur, incon- 
sulto Sede Apostolica ». 
È C. 534 $ 1: Contractus de alienandis rebus pretiosis vel 
- de ‘contrahendis debitis ultra summani 30.000 francorum vi 
“ caret, nisi beneplacitum apostolicum antecesserit. 
C. 547 $ 4: « Dos praescripta condonari nequit sine in- 
dulto S. Sedis». — | 
"€. 554 $ 1: «Ad erigendam domum novitiatus necessaria 
est licentia Sedis Apost ». 
'"' $ 2: «Plures in eadem provincia novitiatus domus desi- 
gnari nequeunt sine speciali apost. indulto ». 
C. 586 $ 1: « Professio religiosa irrita ob impedimentum 
externum opus est ut a Sede Apost. sanetur ». 
_$ 3: « Si contra validitatem gravia sint argumenta, res ad 
Sedem Apostolicam deferatur ». 
"C. 601 $ 1: « Nemini monialium liceat post professionem 
exire a monasterio... sine speciali S. Sedis indulto ». 
C. 606 $ 2: « Pro absentia, quae sex menses excedat, sem- 
per Ap. Sedis venia requiritur ». 
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C. 622 $ 1: « Alii omnes religiosi Congregationum iuris 
Pontificii sine peculiari S. Sedis privilegio stipem petere prohi- 
bentur ». 

C. 626 $ 1: « Religiosus nequit sine Sedis Ap. auctoritate 
ad dignitates, officia aut beneficia promoveri ». 

.C. 832: « Mutatio religionis sine auctoritate Ap. Sedis ha- 
beri nequit ». 

C. 638: «Indultum exclaustrationis sola Sedes Ap. dare 
potest ». 

C. 640 $ 2: Exclaustratus ex Apost. indulto rursus in re- 
ligionem recipitur. 

C. 650 $ 2 n. 2: « decretum dimissionis in religione iuris 
Pontificii debet a Sede Apost. confirmari ». 

C. 671 n. 7: «de religiosis dimissis, qui vota perpetua 
nuncuparint, si agatur de diacono aut subdiacono, res ad S. Se- 
dem deferatur ». 

C. 702 $ 1: « Tertiariorum saecularium regulae ab Apost. 
Sede approbantur ». 

C. 721: « Nulla associatio potest sine Ap. indultu alias 
sibi valide aggregare ». 

C. 724: « Archifraternitas vel primaria unio ad aliam se- 
dem nonnisi ab Apost. Sede transferri potest ». 

C. 725: « Titulus archsodalitatis vel archiconfraternitatis 
vel unionis primariae potest associationi ab una Sede Apost. 
concedi ». 

C. 925: « Nemini licet ordinatum a R. P. ad altiorem 
ordinem promoveri sine Sedis Apost. facultate ». 

C. 953: « Consecratio episcopalis reservatur R. Ponti- 
fici ». 

C. 1168 $ 3: « Ecclesiae dedicari Beatis nequeunt sine 
Ap. Sedis indulto ». 

C. 1257: « Unius Apost. Sedis est, tum sacram ordinare 
liturgiam tum liturgicos approbare libros ». 

C. 1309: « Vota privata Sedi Apost. reservata ». 

C. 1322 $ 2: « Ecclesiae ius est evangelizare ». 

C. 1350 $ 2: «In aliis territoriis universa missionum 
cura Sedi Apost. unice reservatur ». 

C. 1352: « Ecclesiae ius est proprium et exclusivum eos 
instituendi, qui ecclesiasticis ministeriis sese devovere cupiunt ». 


SAY 
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C. 1376 $ 1: «Canonica constitutio cath. universitatis 
Sedi Apost. reservatur ». 

C. 1377: « Gradus academicos nemo conferre potest nisi 
ex facultate ab Apost. Sede concessa ». 

C. 1388 $ 2: «Requiritur vero expressa licentia Sedi 
Apost. ut typis edantur... ». 

C. 1391: « Versiones sacrarum scripturarum in liuguam 
vernaculam typis imprimi nequeunt nisi sint a Sede Apost. pro- 
batae ». 

C. 1395 $ 1: « Ius et officium libros ex iusta causa prohi- 
bendi competet supremae auctoritate ecclesiasticae pro uni- 
versa Ecclesia ». 

C. 1414 $ 1: « Beneficia consistorialia una Sedes Apost. 
erigit )). 

C. 1422: « Unio beneficii religiosi cum saeculari itemque 
translatio, divisio et dismembratio uni Sedi Ap. reservatur ». 

C. 1431: «Ius R. Pontifici est beneficia in universa Ec- 
clesia conferrendi eorumque collationem sibimet reservandi ». 

C. 1435: «Sunt quaedam beneficia reservata Sedi Ap. ». 

C. 1517: « Ultimarum voluntatum reductio, moderatio, 
commutatio Sedi Apost. reservatur ». 

C. 1551 $ 1: « Reductio onerum, quae pias fundationes 
gravant, uni Sedi Ap. reservantur ». 

C. 1557 $ 1: « Ipsius R. P. ius est, iudicandi » quosdam. 

C. 1999 1: «Causae beatificationis servorum Dei et 
canonisationis Beatorum unius est S. Sedis iudicio reservantur ». 

C. 2011 $ 2: « Promotor fidei generalis et Subpromotor 
generalis a R. Pontifice eliguntur ». 

°C. 2163 $ 1: « Parochum inamovibilem Ordinarius invi- 
tum transferre nequit nisi speciales facultates a Sede Apost. 
obtinuerit ». 

C. 2258 $ 2: « Nemo est vitandus nisi fuerit nominatim 
a Sede Apost. excommunicatus ». 

C. 2292: « Poenalis suppressio aut translatio Sedis Episc. 
est R. Pontifice reservata ». 

C. 2295: « Infamia iuris desinit sola dispensatione a Sede 
Apost. concessa ». 

C. 2296: «..inhabilitatis poenam infligere una Sedes Ap. 
potest ». 
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C. 2314 $ 2: « Absolutio apostatarum haereticorum et 
schismaticorum est speciali modo Sedi Ap. reservata ». 

Speciali modo reservatae excommunicationes: 

C. 2318 $ 1: « Editores, defensores, lectores et possessores 
librorum apostatarum, haereticorum et schismaticorum. 

C. 2332: Omnes et singuli a R. P. ad universale Concilium 
appellantes. 

C. 2333: Reccurrentes ad laicam potestatem ad impedienda 
acta a Sede Ap. profecta. - 

C. 2334: qui leges eccl edunt contra libertatem Eccle- 
siae. Qui impediunt exercitium iurisdictionis ecclesiasticae. | 

C. 2341: Si quis ad iudicem laicum aliquem S. R. E. Car- 
dinalibus etc. trahit. 

C. 2345: Usurpantes vel detinentes bona aut iura eccles. 

C. 2316 $ 1: Falsarii literarum Sedis Ap. 

C. 2363: Falso denuntiantes de sollicitatione. 

Specialissimo modo réservata excommunicatio: 

C. 2320: « Qui species consecratas abiecerit ». 

C. 2343 $ 1: «Qui violentas manus in personam R. P. 
iniecerit )). ; 

C. 2367 $ 1: « Absolvens vel fingens absolvere compli- 
cem ». 

C. 2339 $ 1: «Qui sigillum sacramentale violaverit ». 

Simpliciter reservatae excommunicationes: 
2327: « Quaestum facientes ex indulgentiis ». 
2335: Nomen dantes sectae massonicae. 
2338 $ 2: « Faventes excommunicaté vitando ». 
2342: « Clausuram violantes ». 
2351 $ 1: « Duellum percetrantes etc. ». 
2387 $ 1: « Clerici in sacris constituti, qui matrimo- 
nium contrahere praesumunt ». 
C. 2405: « Qui documentum quodlibet ad Curiam Epis- 
copalem pertinens subtraxerit etc. ». 

Suspensio reservata Sedi Ap.: 

C. 2371 Simonistae. 


C. 2372: «qui recipere ordinem praesumunt ab excom- 
municato etc. ». 


ocoonooo 


C. 2313: qui aliquem contra praecepta ordinaverint. 
C. 2394: qui beneficium illegitime occupaverit. 
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Dazu kommen noch viele Falle, die in Streit oder Unklar- 
heit vor den Papst gebracht werden kónnen und den Eindruck 


— verstärken helfen, den nicht nur die straffe Organisation, son- 
= dern auch die weitverzweigie päpstliche Gewalt macht. 
Hilling beschreibt das Primatialrecht ausführlich pg. 113- 


b) Das «sacrum Cardinalium Collegium 5p 


. Das ontologische Wesen dieses Personenverban- 
des besteht aus simultan wirkenden Beziehungen, welche auf 
dem Fundamente der Gleichheit gegründet sind. 

Das Fundament der Gleichheit schafft gleich geartete und 
gleich berechtigte Träger der Relationen. Darum hat auch der 
Kardinaldekan keinerlei Jurisdiktion über die andern Kar- 
dinäle « sed ipse primus habetur inter aequales » “. 

Das juridische Wesen des Kardinalskollegiums: 
besteht in der naturrechtlichen Rechtsfähigkeit desselben. . 

Historisch hat sich das Kardinalskollegium wohl aus dem 
rémischen Presbyterium entwickelt. Aus dem anfänglichen Ne- 
beneinander der rómischen Priester wurde im Laufe der Zeit 
zunehmend ein Miteinander immer mehr zum allgemeinen Wohl 
der Kirche. Diese innere Erstarkung drängte dann naturgemäss. 
den Verband zur Ausübung von Rechten und das Papsttum 
scheint das ohne Schwierigkeiten. gebilligt zu haben. 

Aber das Wesentliche der Rechtsfähigkeit liegt nicht in 

der Ausübung öffentlichen Rechtes, also z.B. der Vornahme 
der Papstwahl; denn sonst müsste man auch dem Klerus und 
Volk von Rom, das früher die Papstwahl machte, Rechtsfähig- 
keit zusprechen. Das Wesen der Rechtsfähigkeit liegt vielmehr 
in einem Hinabsteigen des Verbandes in das Privatrecht; dazu 
gehört vor allem die Besitzfähigkeit, die Prozess- und Straffähig- 
keit und die Willensbildung. 

Das willensfähige Verbandswesen bezeichnet der CJC mit 
dem Terminus « Collegium »; er besagt, dass im Verband der 
Kardinäle mehr als drei Personen an der Willensbildung betei- 
ligt sind. 

Von der Rechten des Kardinalskollegiums erwähnt der 


CJC 


44 c. 237 par. I. 
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1) das ausschliessliche Recht der Papstwahl “ 

2) das Stimmrecht auf dem allgemeinen Konzil K 

3) die Rechte residierender Bischöfe ” 

4) Errichtung “ oder Besetzung “ von Benefizien an ihrer 
Titelkirche oder Diakonie 

5) Neben zahlreichen liturgischen Rechten und Privile- 
gien noch eine Reihe anderer Vorrechte, von denen im Ka- 
non 239 allein 24 Punkte erwähnt werden. 

6) Ueber die Prozessfáhigkeit handeln die Kanones: 
c. 120 $ 2, c. 1557 $ 1 n. 2; c. 1770 8 2 n. 1; c. 2341; c. 2343 
$ 2; c. 2344; c. 2227 behandelt die Straffähigkeit 

7) Die Vermögensfähigkeit ergibt sich aus der Bestellung 
eines Kardinalkimmerers, der das Vermógen des hl. Kollegiums 
zu verwalten hat °. 

An der Willensbildung und Regierung des Papstes haben 

die Kardinäle weder einen beratenden noch einen stimmberech- 
tigten Anteil. dM 


c) Die niederen Prälaturen. 


«Es gibt eine geringe Anzahl (27) kleiner Gebiete, die 
von jedem Diôzesanverbande exempt sind und für sich ein eige- 
nes selbständiges Territorium darstellen. An der Spitze eines 
solchen Territoriums, das zu keiner Diózese gehórt, stehen die 
sogenannten niederen Prälaten, die je nach ihrem Personen- 
stande als Aebte oder Prälaten nullius sc. dioecesis, bezeichnet 
werden (c. 319 $ 1). Das Gebiet einer regulären Abtei oder 
Prälatur nullius muss aber mindestens drei Pfarreien umfassen, 


sonst werden sie nach einem vom Papst bestimmten Sonderrecht 
regiert (c. 319 $ 2) » 9. 


45 c. 233 par. 1 und Constitutio « Vacante Sede» n. 27. 
16.611233. par. 7 1200. 
47 c. 240 par. 1: « Cardinalis suburbicarius.. eaque pollet potestate, quam Epis- 


copi residentiales obtinent ». - Par. 2: « Ceteri Cardinalis in suis titulis omnia pos- 
sunt, quae locorum Ordinarii in suis ecclesiis ». 


18 c. 1414 par. 4. 
49 0..1432 par. 1. 


90 Die allgemeinen Bestimmungen über das Kardinalskollegium finden sich 
c. 230-241 und bei Hilling pag. 122-128. 


51 Nikolaus Hilling, Da; Personenrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn 
1924, pag. 159. 
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Zu den bekanntesten Abteien gehören: Monte Cassino, Su- 
biaco, Martinsberg in Ungarn. Einsiedeln und St. Maurice in der 
Schweiz, Mehrerau am Bodensee. 

Die niederen Prälaturen gleichen mit dem ontologischen 
und juridischen Wesen ganz den moralischen Personen des Epi- 
scopates °°. 

Es muss jedoch auf Unterscheidung aufmerksam gemacht 
werden. 

Vor allem ist zu unterscheiden zwischen Amt und Terri- 
torium. Beide sind verschiedene Begriffe, beide verschiedene 
Dinge, beide verschiedene moralische Persónlichkeiten. 

Das Territorium ist ein ráumlich begrenztes Gebiet, worun- 
ter der CJC eigentlich die auf dem Territorium lebenden Be- 
wohner meint, welche mit dem Begründer des Territoriums 
durch Relationen auf Grund des tätigen und leidenden Prinzips 
zu einer moralischen Einheit und Persönlichkeit vereinigt sind °°, 
der eine naturgegebene Rechtsfähigkeit zukommt. 

Von einem solchen Territorium spricht auch c. 319 $ 1. 
Es ist der Bezirk, welchem der Abt oder gefreite Prälat vorsteht. 
Es wird genannt « territorium proprium », was wir mit « eigen- 
berechtigt » oder selbständig übersetzen móchten. Diesen Sinn 
unterstreicht auch der Beisatz: « Separato ab omni dioecesi », 
womit es aus der Rechtsphäre des Bischofs herausgenommen 
erscheint. Und damit ja kein Zweifel aufkomme, dass nicht 
das tote Land gemeint sei, so fügt der CJC noch hinzu: « cum 
clero et populo ». 

Von dem Wesen dieser Territorialverbände wurde schon 
gesprochen * und wird bei den Diözesen noch einmal darauf 
zurückzukommen sein. 

Von den rechtseigenen Territorien muss auch auf ein 
rechtseigenes Amt geschlossen werden. 

Das Amt der niederen Prälaturen vergleicht der CJC mit 
dem bischóflichen Amt (c. 323). Zwischen beiden Aemtern be- 


steht aber ein Unterschied ratione originis. 


52 c. 215 par. 2: «In iure nomine dioecesis venit quoque abbatia vel praelatura 
nulli et nomine Episcopi Abbas vel Praelatus nullius ». 

53c, 323 par. 1 «Abbas vel praelatus nullius, easdem potestates, easdem obli- 
gationes... habet, quae competunt Episcopis residentialibus in propris dioecesibus », 


54 Siehe Hanig, a.a.O., 228 ff. 
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« Episcopi sunt Apostolorum successores atque ex divina 
institutione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur » (c. 329). 

Praelati inferiores « supremae potestatis ecclesiasti- 
co iure sunt participes ». 

Die ordentliche Bischofsgewalt wurde von Christus gestif- 
tet, das Amt der niederen Prälaturen aber vom Papst. Der 
Bischof ist von Gottes Gnaden, der gefreite Abt jedoch von des 
Papstes Gnaden. 

Der residierende Bischof hat eine potestas ordinaria iuris- 
dictionis ex divina institutione. Und zwar ist diese potestas ordi- 
naria eine propria. 

Die niederen Prälaten haben hingegen eine potestas iuris- 
dictionis ordinaria a Romano Pontifice, von der Hilling behaup- 
tet, dass es nur eine potestas ordinaria vicaria sei °°. Damit aber 
nimmt Hilling den niederen Prälaturen die rechtliche Selbstän- 
digkeit und das rechtliche Eigenleben, das doch unbedingt zur 
juridischen Persönlichkeit gehört. 

Dem gegenüber kommt die Relationstheorie zu anderen 
Schlussfolgerungen: 

Da die Institution der niederen Prälaturen nicht auf das 
positiv göttliche Gesetz, sondern auf päpstliche Einführung 
zurückgeht, so ist der Romanus Pontifex als Begründer dersel- 
ben das tätige Prinzip während die gefreiten Aebte und Präla- 
ten das leidende Prinzip ausmachen. 

Auf Grund dieses Fundamentes spannen sich nun zwischen 
diesen beiden Polen, Papst und Abt, reale Beziehungen, welche 
das ontologische Wesen dieses Personenverbandes 
bilden, das als nicht-kollegial anzusprechen ist. 

Diese Relationen brauchen einen Effekt, in dem sie, wenn 
auch nur virtuell, so doch permanent und real weiter existieren 
können. Dieser Effekt ist nun die potestas participata, ein Teil 
der aufgespaltenen Papstgewalt. 


Nachdem auf diese Weise ein neues Wesen aus realen Be- 
ziehungen des Verstandes geschaffen worden ist zum allgemei- 
nen Wohl der katholischen Kirche (z.B. wegen der Seelsorge), 
so kommt diesem neuen Wesen nach dem Naturrecht eine eigene 
(propria) Rechtsfähigkeit zu, die sein juridisches Wesen bildet. 


55 Hilling, Das Personenrecht, pag. 161 sub IV. 
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Auf Grund dieser eigenen Rechisfähigkeit übt die morali- 
sche Person, welche die Reihe der Aebte oder Prälaten dar- 
stellt, unter anderem auch die potestas participata ordinaria 
nicht als vicaria, sondern als propria im eigenen Namen aus. 

An dieser Sachlage ändert sich auch nichts, wenn ein Abt 
die Bischofsweihe erhalten hat. Er tritt dann wohl in die po- 
testas ordinis episcopalis ein, die sich aus dem Sakrament der 
Bischofsweihe ergibt, nicht aber in die von Christus eingesetzte 
potestas iurisdictionis episcopalis und ist dem Titular- oder 
Hilfsbischof gleichzuhalten. 

Die jurisdiktionellen Rechtsbefugnisse der niederen Prila- 
turen sind denen der residierenden Bischôfe genau nach gebil- 
det °° und gegenüber dem alten Recht in einem Punkt durch den 
CJC erweitert, worden, nämlich in dem Rechte, eine Diöze- 
sansynode zu halten, was nach dem alten Recht nur auf Grund 
eines päpstlichen Privilegs gestattet war. 
Bezüglich der potestas ordinis hat der zum Bischof ge- 
weihte niedere Prälat die vollen bischöflichen Befugnisse, an- 
dernfalls aber weitgehende Privilegien in der Ausübung bi- 
schöflicher Funktionen und zwar: 

nach c. 323 $ 2 (respektive nach e. 294 $ 2: « omnes 
benedictiones Episcopis reservatas, una pontificali excepta, im- 
pertiri >), ; 

«calices, patenas et altaria portatilia cum sacris oleis, 
ab Episcopo benedictis, consecrare », 

« indulgentias quinquaginta dierum concedere », 

« confirmationem, primam tonsuram et ordines minores 
conferre », 

nach c. 323 $ 2: « ecclesias et altaria immobilia conse- 
crare ». 

Der CJC bezieht die niederen Prälaturen ausdrücklich in 
das Privilegium fori ein ", womit sie als gerichts- und delikt- 
fähig erklärt werden. 

Die Besitzfähigkeit folgt aus den Bestimmungen über den 
Bischof, weil unter dem Namen « Bischof » auch die Aebte und 
Prälaten nullius eingeschlossen sind *. 


56 c. 323 par. 1; C. 324-327 
5T c. 120 par. 2 und c. 2341. 
58 c. 215 par. 2. 


86 t ALOIS HANIG 


In das Gebiet der päpstlichen Primatialgewalt fallen nach 
dem CJC noch ausser den bereits besprochenen moralischen 
Personen: das ókumenische Konzil, die rómische Kurie, die 
pápstlichen Gesandten, die Patriarchen, Primate und Metro- 
politen, die apostolischen Administratoren und endlich die Ple- 
nar- und Provinzialkonzilien. 

Alle diese Gruppen sind aber nur reine Aemter oder Be- 
hórden, ohne «ius percipiendi reditus ex dote officio adne- 
xos » 5°. Das Amt als solches ist also nicht besitzfähig, ihm fehlt 
damit ein Grundrecht der Rechisfähigkeit und darum kônnen 
diese Aemter nicht als moralische Person angesehen werden. 

Wenn der CJC diesen Organen eine Jurisdiktion zuspricht, 
so ist es eine vicaria, die im Namen des Papstes ausgeübt wird. 

Von den Behórden der rómischen Kurie ist das ohnewei- 
ters einleuchtend. Der CJC spricht hier weder von Officia noch 
von iura, sondern « servanda est disciplina et tractanda sunt 
negotia» (c. 243 $ 1}. Die Kurie kommt nicht auf dem 
Wege kollegialer Willensbildung zu Beschlüssen (decreta), son- 
dern erledigt ihre Angelegenheiten nur im Verwaltungswege 
durch Entscheidungen («resolutiones »), welche ausnahmslos 
« indigent pontificia approbatione », wenn nicht spezielle Voll- 
machten ausgestellt sind. Die Jurisdiktion der rómischen Kurie 
is also nur eine vicaria. Vergebens suchen wir eine Erwerbs- 
und Besitzfáhigkeit derselben. 

Umso verwunderlicher ist es, dass Lammeyer dennoch der 
römischen Kurie die juristische Persönlichkeit zuerkennen 
will °°, die er nicht anders als aus der Rechtspersönlichkeit der 
curia dioecesana beweisen kann. Wir werden aber sehen, dass 
auch der curia dioecesana keine Rechtspersónlichkeit zukommt. 

Die Patriarchen und Primasse haben nach Kanon 271 
« praeter praerogativam honoris et ius praecedentiae nullam 
iurisdictionem». Von einer moralischen Persônlich- 
keit kann daher keine Rede sein. 

Den Metropoliten, welche ebenso wie die Patriarchen und 
Primasse bereits in den ersten christlichen Jahrhunderten ent- 
standen sind, kommt allerdings eine «hohe Bedeutung für 
das kirchliche Verfassungsleben zu. Sie bilden ein wertvolles 


59 c. 1409. 
$9 Lammeyer, a.O. pag. 178. 
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Verbindungsglied zwischen den Bischöfen und dem souverainen 
Oberhaupie der Kirche, schliessen die Diôzesen zu Verbinden 
hôherer Art zusammen, fórdern das kirchliche Synodalleben, 
sind die gegebene mitilere Berufungsinstanz bei Prozessen und 
dienen dazu, den inneren und äusseren Zusammenhang der 
Bischöfe mit Rom fester und inniger zu gestalten » ‘. 

Aber die Tatsache, dass der CJC das Amt eines Metrepo- 
liten nur als « dignitas » bezeichnet ^ und dass sie nicht für 
sich allein existiert, sondern « coniuncta est cum sede episcopali 
a Romano Pontifice determinata » ?, ferner das Fehlen jeden 
Eigenbesitzes, etwa in der Form einer mensa archiepiscopalis, 
und endlich das Prinzipium parsimoniae legen wohl den Schluss 
nahe, dass die Jurisdiktionsrechte, die der Metropolit im Be- 
reiche seiner Suffraganbischófe ausübt “, nur eine stellvertre- 
tende (vicaria) und keine rechtseigene (propria) ist und dass 
der ganzen Institution keine moralische Persónlichkeit zu- 
kommt. 

Der Erzbischof scheint unter den Bischófen diesselbe Stel- 
lung einzunehmen, wie sie der Dechant unter den Pfarrern 
hat, also ein Vicarius Romani Pontificis, von welchem er auch 
ins Leben gerufen worden ist. 

Ontologisch wäre es ja môglich und früher einmal tat- 
sächlich der Fall, dass man die Bischófe einer Kirchenprovinz 
zu einem eigenen Bischofsverband zusammenfasste, dessen We- 
sen reale Relationen des Verstandes wären *'; aber wäre es nicht 
eine Degradierung, ein Herabsinken der unmittelbar von Gott 
stammenden bischóflichen Gewalt in das rein Menschliche, 
wenn man solchen Provinzialverbänden die Rechtsfáhigkeit zu- 
schreiben móchte? 

So begegnet die moralische Persónlichkeit der Metropoli- 
ten immerhin schwerwiegenden Bedenken. 

Die Vikariate und Apostolischen Präfekturen entbehren 
schon aus dem Grunde der moralischen Persónlichkeit, weil es 
nur provisorische Aemter sind bis zur Errichtung eines ordent- 
lichen Bischofsitzes. 


$1 Ebenda, pag. 156. 

62 c, 272. 

$3 c. 272. 

64 c. 274; c. 280; Hilling, a.O. pag. 1$4. 
95 Siehe Hanig, a.O., pag. 238. 
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Noch mehr gilt dies von dem A postolischen Alone 


den interimistischen Leiter einer Diôzese. 
Mangels der Perpetuitit muss die moralische Persönlich- 
keit auch den Konzilien abgesprochen werden, obwohl das öku- 


ro tonali « suprema pollet in universam Ecclesiam po- 


testate » ? 
ide Senn steht alien diesen Aemtern und Einrichtungen 
eine Jurisdiktionsgewalt zu, wenn auch nur eine vicaria, welche 


zur Ausübung weitgehender öffentlicher Rechte befähigt; und 


trotzdem sind alle diese Stellen keine moralischen Personen, 
ein Beweis dafür, dass das juristische Wesen einer moralischen 
Person nicht in der Fahigke zur Ansibung öffentlicher Rechte 
besteht. 
Dr. Ar.oıs Hanıc 
(continuabitur) 


66 c. 228 par. ı. 
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4 J. BRYS, Juris canonici compendium, ed. X, tom. I, pagg. 640, tom. II, pagg. 600, 
Desclée De Brouwer et Sii, Brugis, 1947-1949. 


Il titolo originario di quest'opera — che nacque in un solo volume nel 1861 ed 
ebbe come autore P. De Brabandere, professore di diritto canonico al Seminario di 
Bruges — era « Juris canonici et juris canonico-civilis compendium ». Questo titolo 
fu mutato in quello attuale fin dall’ottava edizione, avendo formato oggetto di trat- 
tazione apposita il cosiddetto diritto canonico civile. Le numerose successive edizioni 
dell’opera furono curate dai successori dell’autore nella cattedra di diritto canonico al 
seminario di Bruges, cioè Van den Berghe, Van Coillie, Mabieu, De Meester. 

La presente edizione, che è la seconda dopo la promulgazione del « Codex », 
vede anch'essa la luce a cura di un professore dello stesso Seminario, Giuseppe Brys, 
autore di una pregevole monografia, pubblicata nel 1925 a cura dell’Università cat- 
tolica di Lovanio, sulla dispensa in diritto canonico specialmente presso i decretisti 
ed i decretalisti fino alla metà del sec. XIV, e di un « Tractatus de legibus», pub- 
blicato per uso scolastico nel 1942. 

L’opera, che nell’ottava edizione del 1914, curata dal De Meester, era in tre 
volumi e nella nona degli anni 1921-1925, elaborata dallo stesso autore, in quattro, 
è stata in questa decima edizione ridotta a due volumi. Il fine dell’opera è rimasto 
quello originario, cioè quello di fornire un manuale di diritto canonico agli alunni 
di un seminario; sostanzialmente immutato è rimasto il suo disegno, più circoscritto 
rispetto alle due precedenti edizioni. 

In molte parti appare manifesta la finalità eminentemente pratica di questo 
compendio scolastico, nel quale abbondano le definizioni, spesso illustrate parola per 

x parola, secondo il metodo comunemente seguito nelle trattazioni ecclesiastiche. Quanto 
al metodo, si legge a pag. 59 del primo volume: « Nostra methodus erit mixta, 
systematica sc., historica et exegetica, attendendo praesertim ad praxim ». Una parte 
dominante ha l’interpretazione esegetica dei canoni del « Codex », sì che l’analisi 
soppianta la sintesi. 

Oltre l'esposizione delle fonti e l'indicazione di una bibliografia generale, il 
primo volume contiene una breve trattazione relativa al diritto pubblico ecclesiastico 
interno, cioè alla Chiesa come società giuridicamente perfetta ed ai suoi caratteri 
peculiari, ed esterno, cioè alle relazioni tra la Chiesa e lo Stato. A questa trattazione 
segue il commento al primo ed al secondo libro del «Codex». La trattazione 
relativa al terzo libro non comprende la materia sacramentale ed altre (« De absti- 
nentia et jejunio », « De voto et jureiurando ») per le quali si rinvia alle trattazioni 
di teologia morale. Esiguo, rispetto all'economia generale dell'opera, è il posto dedi- 
cato alla materia processuale, che non comprende le cause matrimoniali, per le quali 
si rinvia alle trattazioni di diritto matrimoniale, ed alla materia penale. 


L'ordine della trattazione è sempre e rigorosamente aderente a quello dei canoni 
del « Codex ». Non mancano brevi cenni storici su alcuni istituti. Non sempre i rife- 
rimenti bibliografici, del resto non molto ampi, sono aggiornati. La recente letteratura 
laica, particolarmente italiana, è completamente trascurata. Nelle note figurano quasi 


sempre gli stessi nomi, che hanno un posto di primo piano, se non proprio esclusivo, 


in tutte le trattazioni ecclesiastiche. In qualche punto s! trova riferito quanto attiene 
al diritto particolare della diocesi di Bruges. Ma, per quanto ciò possa indicare che 
l’opera vorrebbe avere una destinazione particolare, il metodo seguito, l’ordine e la 


chiarezza dell'esposiziome, l'accento posto su alcuni temi fanno si che questi due 
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volumi possano essere adottati anche in altri seminari, oltre che in quello di Bruges. 
L'omissione della materia sacramentale, specialmente di quella matrimoniale, costi- 
tuisce una lacuna, che vorremmo veder colmata in una successiva edizione, giacchè 
soprattutto la trattazione del diritto matrimoniale non può mancare in un compendio 
di diritto canonico, sia pure esclusivamente destinato agli alunni dei seminari. Anche 
per questi, invero, una trattazione teologico-morale relativa al matrimonio non può 
sostituire e rendere inutile una trattazione giuridica di questo istituto, la cui cono- 
scenza, anche dal punto di vista strettamente giuridico, è così importante anche 
per coloro che hanno cura d’anime. 


P. FEDELE 


MATTHAEUS CONTE A CORONATA, Institutiones iuris canonici ad usum 
utriusque cleri et scholarum, vol. I, pagg. 1074, ed. III, Domus Editorialis 
Marietti, Taurini-Romae, 1948. 


Queste Istituzioni sono così note e diffuse, soprattutto nell'ambiente ecclesia- 
stico, che non hanno bisogno di presentazione. Che esse soddisfino, sia per il metodo 
seguito sia per la chiarezza dell’esposizione, le esigenze della scuola, ed in particolare 
quelle delle Università cclesiastiche e dei seminari, non si può dubitare. Ne fa fede, 
del resto, il susseguirsi delle edizioni, che dimostra con quanto favore sia stata accolta 
qusta opera dal pubblico al quale essa è particolarmente destinata. o 

L’autore afferma, nella breve prefazione premessa a questa nuova edizione, 
di aver lasciata immutata la dottrina esposta nelle precedenti edizioni, salvo alcune 
opinioni che sono state modificate a causa della pubblicazione di alcuni documenti 
della S. Sede e « ob evolutionem ipsam doctrinae canonicae ». Orbene, che la scienza 
del diritto canonico sia, come ogni altra scienza, suscettibile di evoluzione, esclusi, 
ben s’intende, quei punti che, toccando materie dogmatiche o morali, sono al di 
fuori del campo dell’opinabile, è cosa sulla quale non può cader dubbio. Ma che 
l'evoluzione della scienza canonistica, che pure soprattutto in questi ultimi anni non 
è mancata anche relativamente ad alcuni temi trattati nel presente volume, appaia 
nelle pagine del medesimo per visibili segni, non mi sento, francamente, di poter 
affermare. 

Fra i temi che si riferiscono al primo libro del « Codex » — cioè al libro che 
più degli altri quattro si presterebbe per la costruzione, che è ancora da fare, di una 
teoria generale del diritto canonico — non mancano certo quelli che recentemente 
hanno formato oggetto di ampie trattazioni, soprattutto nella letteratura canonistica 
laica, nelle quali talune soluzioni tradizionali della dottrina canonistica ecclesiastica 
sono state sottoposte a vivace critica. Ora anche rispetto a questi temi (quali, ad 
esempio, il problema della distinzione del diritto canonico in pubblico e privato, il 
problema delle lacune nell'ordinamento giuridico della Chiesa in relazione all’inter- 
pretazione del can. 20 C.J.C., la determinazione della natura giuridica del precetto, 
il problema dell’« animus communitatis» nella dottrina canonistica della consuetu- 
dine, il problema della natura giuridica dei rescritti, il tema della « obreptio » e della 
« subreptio » nei rescritti, etc.) non solo non sono tenute presenti alcune conclusioni 
che pur meritavano di essere discusse, ma non sono neppere ricordati è nomi di 
coloro che le hanno suscitate. E sì che l'ampiezza della trattazione era tale da con- 
sentire di dedicare qualche parola almeno ad elcuni degli argomenti maggiormente 
disputati. Certo, non si pretende che in un volume istituzionale dedicato alla scuola 
si faccia largo posto ad ardue discussioni ed a complesse questioni dottrinali, che 
talvolta potrebbero non solo non giovare ma riuscire persino dannose per gli iniziati 
agli studi canonistici. Ma quando, come nel presente volume, si dedicano oltre nove- 
cento fitte pagine alla trattazione della materia contenuta nei primi due libri del 
« Codex », sarebbe legittimo aspettarsi di trovare in qualche pagina un maggiore 
approfondimento di qualcuno dei temi più dibattuti o quanto meno qualche informa- 
zione circa talune soluzioni recentemente prospettate. 

A1 fini scolastici, che l'opera soprattutto persegue, non è stato inopportuno aggiun- 
gere due appendici che contengono alcuni recenti documenti pontifici relativi alla 
materia In essa trattata. Ma non sarebbe stato inopportuno, altresì, mettere il libro, 
nelle copiose note che esso contiene, al corrente con la letteratura più recente, soprat- 


/ 
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tutto laica, che invece è considerata lettera morta, mentre i richiami bibliografici si 
riducono a citazioni, ripetute quasi ad ogni pagina, di nomi che vanno per la mag- 
giore nella dottrina canonistica ecclesiastica. 


„Se nella prossima edizione l’autore colmerà questa lacuna e svolgerà, sia pure 
nell'ambito dell'economia generale della sua trattazione, almeno alcuni degli argo- 
L LI * - "x LI LI Li * * Li 3 
menti più disputati e più idonei a far cogliere le peculiarità dell'ordinamento cano- 
M 


nico, la sua opera potrà essere più feconda per il pubblico a cui è soprattutto desti- 
nata e sarà anche scientificamente più apprezzabile. 


P. FEDELE 


E. EICHMANN - K. MOERSDORE, Lebrbuch des Kirchenrechts auf Grund des 
«Codex luris Canonici», I. Bd., Einleitung, Allgemeiner Teil und Personen- 
recht, VI. Aufl., pagg. 528, Paderborn, 1949. 


L'ultima volta che vidi il Prof. Eichmann fu nel 1943 e mi stupi che egli, pur 
in mezzo allo sfacelo della guerra che tante ferite aveva arrecate alla sua cara Mo- 
naco, attendesse con una si grande serenità al suo lavoro scientifico e nutrisse, a 73 
anni, una cosi profonda fede nella sua attività avvenire. Egli mi parló a lungo di 
un lavoro di ampia mole sulla incoronazione del Pontefice, che doveva fare riscontro 
ai suoi due densi volumi sulla incoronazione degli imperatori in Occidente. 


La morte, avvenuta tre anni dopo, gli ha purtroppo impedito di portare a ter- 
mine quest'opera; e gli ha anche impedito di attendere alla rielaborazione del suo 
trattato. Compito invero, che egli, già prima della sua morte, aveva sostanzialmente 
affidato al Mórsdorf (che era stato suo allievo), il quale tuttavia curava la nuova 
edizione cercando di rimanere quanto possibile aderente al sistema e alle idee del- 
PEichmann. 

Alle stesse direttive il Mórsdorf ha voluto attenersi anche dopo la scomparsa del 
suo antico Maestro, come egli stesso dichiara nella prefazione. 

Ma la personalità del Môrsdorf non è certo tale da non lasciare traccie nell’opera 
da lui compiuta. 

A chiunque infatti confronti la nuova edizione con la precedente, in due volumi, 
apparirà evidente quale sia stato l'apporto personale del Mórsdorf. 

Il trattato risulta ampliato in modo notevole; ma pur sempre contenuto entro 
limiti rigorosissimi. E può ben dirsi che ogni frase è il risultato di una profonda 
rimeditazione ed è caratterizzata da un’estrema chiarezza di formulazione e da 
limpidità di concetti. 

L’ordine di trattazione rimane, nelle grandi linee, aderente a quello del codex. 
In questo primo volume infatti, oltre ad un’Introduzione, si contiene la trattazione 
del primo e del secondo libro del codex; il secondo volume tratterà del terzo libro del 
codex, ed il terzo volume, infine, illustrerà il quarto ed ultimo libro. MEI 

L’opera tuttavia, lungi dall’essere una semplice parafrasi del testo legislativo, 
rappresenta un vero modello di trattazione dogmatica (chè in essa, conformemente 
all'indirizzo auspicato e costantemente seguito dall'Eichmann, è esclusa qualsiasi con- 
siderazione di ordine storico) in forma armonicamente concisa. 

All'attenzione del lettore vanno particolarmente segnalate le pagine dedicate alla 
questione fondamentale e alle peculiarità del diritto canonico (pagg. 28 segg.), alle 
relazioni tra Stato e Chiesa (pagg. 43 segg.), agli atti e negozi giuridici (pagg. 200 
segg.), alla cooperazione di più organi per il raggiungimento di un effetto giuridico 
(pagg. 220 segg.), alla potestas iurisdictionis (pagg. 290 segg.). " 

Sempre interessanti ed operati in modo da non alterare l’armonia del trattato 1 
riferimenti al diritto canonico particolare tedesco. 

La bibliografia tedesca à sempre citata a proposito ed accuratamente selezionata. 
Non altrettanto invece puó sempre dirsi per la letteratura italiana, la quale tuttavia 
è spesso ricordata. 


L. DE LUCA 
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Enchiridion de statibus perfectionis, vol. I, Documenta Ecclesiae sodalibus instituendis 
(« Collectanea Sacrae Congregationis de Religiosis »), pagg. LXIX-652, Officium 
Libri Catholici, Romae, 1949. 


Questa raccolta di documenti riguardanti, direttamente o indirettamente, l'edu- 
cazione e listruzione dei giovani che abbracciano lo stato religioso viene pubblicata 
a cura della « Commissio sodalibus instituendis » recentemente istituita in seno alla 
S. Congregaionze dei Religiosi e contiene — com'é detto nel « Proemium » — « illa 
omnia, e tota consiliorum evangelicorum vestigia sectantium coetuum historia excerpta, 
quae aut scitu necessaria aut cognitu utilia aestimata sunt », al di fuori di quanto già 
si trova nell'« Enchiridion clericorum », pubblicato nel 1938 a cura della S. Congre- 
gaione dei Seminari e delle Università degli Studi, e nella « Sylloge» relativa ai mis- 
sionarî, pubblicata nel 1939 a cura della S. Congregazione di Propaganda Fide, come 
pure al di fuori di quanto si riferisce specificamente agli Ordini ed agli Istituti fem- 
minili. 

E’ superfluo richiamare l'attenzione sulla singolare utilità pratica di codesta rac- 
colta non soltanto per i maestri dei novizi ed in generale per tutti i religiosi, ma an- 
che per gli studiosi, i quali — come si legge nel « Proemium» — « praesentis libri 
gratia, eximentur quam saepissime a consultandis magnis collectionum voluminibus, 
quae nec semper facile prae manibus habere possunt ». 

Nella imponente mole dei documenti tratti dalle fonti più disparate sono state 
scelte, con cura sagace, le parti che si riferiscono all’oggetto della raccolta. La quale 
—avverte il « Proemium » — non si propone di « codicem legum constituere, neque 
doctrinae specimen porrigere, neque historicum tractatum componere vel monumenta 
critico quodam cum apparatu edere, sed tantum normas, decursu saeculorum ab Ec- 
clesia de re latas, nunc vero huc iluc divagantes, in unum simul collectas exhibere, 
ut utilia ex eis opportune consulenda vel inspiclenda praesto essent ». Pertanto, ai 
singoli documenti deve attribuirsi il valore che hanno le loro rispettive fonti, vagliate 
secondo i comuni canoni relativi all'interpretazione della legge e la doctrina dei « pro- 
bati auctores ». Per quanto poi riguarda il valore storico e Pautenticità di taluni docu- 
menti, non mancano nella raccolta opportune annotazioni critiche. 

In conformità dello scopo eminentemente pratico perseguito, i documenti sono 
disposti in ordine cronologico, progressivamente numerati, aventi ognuno un proprio 
titolo, l'indicaione della fonte e spesso sobrie note, nelle quali vengono fatti utili ri- 
chiami e riferimenti. 

La consultazione della raccolta è resa particolarmente agevole dalla « Series do- 
cumentorum hierarchica », ad essa opportunamente premessa tra l'indice generale e 
l’indice dei titoli. 

La presente raccolta, frutto di lungo lavoro, paziente ed umile, fornisce una do- 
cumentazione senza precedenti delle cure poste, in ogni secolo, dalla Chiesa relativa- 
mente ad una delle più significative manifestazioni della sua molteplice vita, una 
viva testimonianza del suo impareggiabile magistero. Una raccolta come questa costi- 
tuisce un insostituibile libro di consultazione, di cui non potranno fare a meno quanti 
per ragione di ufficio o di studio si occupano dei temi che formano il suo oggetto. 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


LITTER AE APOSTOLICAE MOTU PROPRIO DATAF * 


AÐ VENERABILES FRATRES PATRIARCHAS, ARCHIEPISCOPOS, EPISCOPOS, CETE- 
ROSQUE LOCORUM HIERARCHAS ECCLESIAE ORIENTALIS, PACEM ET COM- 
MUNIONEM CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES: DE DISCIPLINA SACRA- 
MENTI MATRIMONII PRO ECCLESIA ORIENTALI. 


PIUS PP. XII 


Crebrae allatae sunt Nobis, praesertim postremis hisce annis, tum 
a Legatis Nostris tum a sacrorum Antistitibus Orientalis Ecclesiae sup- 
plicationes, per quas rogabamur, ut, instantibus votis annuentes, dum 
codificatio legum Ecclesiae Orientalis haud multum abest, ut absolva- 
tur, earundem legum singularia quaedam capita, magni quidem mo- 
menti, nulla interposita mora promulgaremus, ut gravibus et perni- 
ciosis rerum adiunctis, in quibus nonnullae Christi ovilis partes orien- 
tali ritu utentes versarentur, efficaci praesidio obviam iremus. 

Nos igitur, attente et cogitate omnibus in Domino perpensis, motu 
proprio, certa scientia ac de Apostolicae plenitudine potestatis statui- 
mus ac decrevimus eos canones iam nunc publicare, qui ad sacramenti 
matrimonii disciplinam spectant. 

Iam initio, cum ad Codicem conficiendum prima conferrentur stu- 
dia, Petrus S. R. E. Presbyter Cardinalis Gasparri, Consilii Praeses 
Codici canonico Orientalis Ecclesiae praeparando, ob oculos habitis 
facilitate et frequentia necessitudinum, quas orbis terrarum populi et 
nationes ob nostrae aetatis expeditissimum commeatum inter se nectunt, 
litteris die xv mensis Septembris anno McMxxx datis, sacros Orientalis 
Ecclesiae Pastores consulebat, ab iisdem petens an in expletionem opta- 
torum multis e locis Apostolicae Sedi explicatorum expedire videretur, 
ut, quoad fieri posset, ecclesiastica disciplina ad matrimonialia impedi- 
menta et ad formam ineundi nuptialis foederis pertinens unius tenoris 
redderetur; idque poscebatur, quia ob memoratam eundi et remeandi 
facilitatem crebriores habebantur inter homines mixti ritus nuptiae 
necnon eo proposito, ut incertitudines de matrimoniorum validitate, 
eorum sanctitati nocentes, penitus auferrentur. 

Consilium igitur Orientalis Ecclesiae Codici canonico conficiendo, 
debita attentione libratis responsis, ferme cunctis asseverantibus, eo- 
rumdem sacrorum Pastorum, postquam haec fel. mem. Summo Ponti- 
fici proximo Decessori Nostro retulit, adprobationi Nostrae hos cano- 
nes proposuit, quos Nos Apostolica auctoritate Nostra comprobamus: 


* Ex Actis Apostolicae Sedis, an. 1949, n. 5. 
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DE SACRAMENTO MATRIMONII 


Can. 1 i 


$ 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum con- 
tractum matrimonialem inter baptizatos. ! 

8 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus vali- 
dus consistere, quin sit eo ipso sacramentum. ? 


Can. 2 
$ 1. Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio pro- 
lis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae. ? 
$ 2. Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas et indissolu- 
bilitas, quae in matrimonio christiano peculiarem obtinent firmitatem 
ratione sacramenti. * 


Can. 3 


Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro 
validitate matrimonii, donec contrarium probetur, salvo praescripto 
can. 116.5 


Can. 4 


$ 1. Matrimonium baptizatorum validum dicitur ratum, si nondum 
consummatione completum est; ratum et consummatum, si inter coniu- 
ges locum habuerit coniugalis actus, ad quem natura sua ordinatur 
contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt una caro. 

$ 2. Celebrato matrimonio, si coniuges simul cohabitaverint, prae- 
sumitur consummatio, donec contrarium probetur. 


: 5 Syn. Trident., sess. VII, De sacramentis in genere, can. 1; sess. XXIV, De Ma- 
trimonio, prooemium, can. 1; Professio fidei (in Syn. Lugdunen. II) a Michaele Palaeo- 
logo Gregorio X oblata, a 1274; Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. Exsultate 
Deo, 22 nov. 1439, $ 16; Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 1o febr. 1880. 

? Syn. Trident., sess. VII, De sacramentis in genere, can. 1; Leo XIII, ep. encycl. 
Arcanum, 10 febr. 1880; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858. 

3 Eugenius IV (in Syn. Florentin), const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439, $ 16; 
Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; Pius XI, litt. encycl. Casti connubii, 
31 dec. 1930, I; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858. 

4 Syn. Trident, sess. XXIV, De matrimonio, can. 2; De ref. matrim., c. 1, 7: 
S. Gregorius Magnus, litt. Magnas omnipotenti, a. 601; Professio fidei (in Syn. Lug- 
dunen. IT) a Michaele Palaeologo Gregorio X oblata, a. 1274; Benedictus XII, a. 1341, 
prop. 102, Armenorum, damn.; Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. Exsultate Deo, 
22 nov. 1439, $ 16; Clemens VII, instr. Sanctissimus, 31 aug. 1595, $ 5; Benedictus 
XIV, const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742, 8 VIII, n. II; ep. Nuper ad nos, 16 mart. 
1743, Professio fidei Maronitis praescr.; Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; 
Pius XI, litt. encycl. Casti connubii, 31 dec. 1930, I; S. C. S. Of., instr. (ad Ep. Ri- 
tuum Orient), a. 1885; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858; 
instr. 31 lul. 1902, n. 1, f. | 

5 S. C. Off., 18 mart. 1903, ad 2. 
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$ 3. Matrimonium inter non baptizatos valide celebratum, dicitur 
legitimum. ; l 

§ 4. Matrimonium invalidum dicitur putativum, si in bona fide ab 
una saltem parte celebratum fuerit coram Ecclesia, donec utraque pars 
de eiusdem nullitate certa evadat, 


Can. 5 


Baptizatorum matrimonium regitur iure non solum divino, sed 
etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere civiles 
eiusdem matrimonii effectus. ® 


Can. 6 


$ 1. Matrmonii promissio, etsi bilateralis seu sponsalitia, irrita est 
in utroque foro, nisi facta fuerit coram parocho aut loci Hierarcha aut 
sacerdote cui ab alterutro facta sit facultas assistendi. 

$ 2. 1° Matrimonii promissioni valide assistit idem parochus vel 
loci Hierarcha aut sacerdos ab alterutro designatus qui ex praescripto 
can, 86, 87 matrimonio valide assistit; 

2° Ille qui matrimonii promissioni assistit obligatione tenetur cu- 

randi ut eius celebratio in libro sponsalium adnotetur. 

$ 3. At ex matrimonii promissione non datur actio ad petendam 
matrimonii celebrationem; datur tamen ad reparationem damnorum, 
si qua debeatur. 7 


Can. 7 
Sacerdos promissioni matrimonii assistens, sponsis catholicis bene- 
dictionem in libris liturgicis praescriptam impertire, si ius particulare 
id ferat, ne omittat. 


Can. 8 


Parochus ne omittat populum prudenter erudire de matrimonii sa- 
cramento eiusque impedimentis. 


6 Pius VI, const. Auctorem fidei, 28 aug. 1794, prop. 58, Synodi Pistorien., damn.; 
Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880. 

Can. 6. — S. C. de Prop. Fide, decr. 13 apr. 1807, n. XXII. - Syn. Armen., 
a. 1911, 547-553» 577, 3%; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. ETES 
art. VIII, $ 1; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 3; Syn. prov. 
Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, II, 1; a. 1882, 
tit. IV, sect. I, cap. III, $ 20; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, 
$ 1, De sponsalibus; 8 2, De dissolutione sponsalium. = 

7 Syn. Ancyran., a. 314, Can. II; Syn. Trullan., a. 691, can. 98; S. Basilius M., 
can. 22. - Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, SE 
3, III; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 9, III; Syn. Sciarfen. 
Syrorum, a. 1888, cap. Var X Vn E7513. 
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CAPUT I 


De iis quae matrimonii celebrationi praemitti debent 
et praesertim de publicationibus matrimonialibus. 


Can. 9 


$ 1. Antequam matrimonium celebretur, constare debet nihil eius 
validae ac licitae celebrationi obsistere. 

$ 2. In periculo mortis, si aliae probationes haberi nequeant, satis 
est, nisi contraria adsint indicia, ut contrahere volentes iureiurando 
affirment se baptizatos fuisse et nullo detineri impedimento. ? 


Can. 10 


$ 1. Parochus cui ius est assistendi matrimonio, opportuno antea 
tempore, diligenter investiget num matrimonio contrahendo aliquid 
obstet. 

$ 2. Tum sponsum tum sponsam etiam seorsum et caute interroget 
num aliquo detineantur impedimento, num consensum libere, praeser- 
tim mulier, praestent, et num in doctrina christiana sufficienter instru- 
cti sint, nisi ob personarum qualitatem haec ultima interrogatio inuti- 
lis appareat. ? 


$ 3. Hierarchae loci est peculiares normas de parochi investigatione 
huiusmodi dare. 


Can. 11 


$ 1. Nisi baptismus collatus fuerit in ipso suo territorio, parochus 
exigat baptismi testimonium ab utraque parte, vel a parte tantum ca- 
tholica, si agatur de matrimonio contrahendo cum dispensatione ab im- 
pedimento disparitatis cultus. 

$ 2. Catholici qui sacramentum chrismatis nondum receperunt, il- 
lud, antequam ad matrimonium admittantur, recipiant, ei id possint 
sine gravi incommodo. 


1 S. C. S. Off. instr. (ad Episcopos Orientales), 22 aug. 1890. - Syn. Libanen. 
Maronitarum, a. 1736, pars Il, cap. XI, 6, 7, 20-25; Syn. prov. Alba-Iulien. et 
Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. III, parr. 34, 35, 36. 

Can. 9. — Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, 
cap. VIII, II, 5; Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. 
Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 12, n. VI. 

? S. C. de Prop. Fide, ep. (ad Ep. Nicopolitan.), 25 ian. 1817. 

Can. 10. — Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, 
$ 2, IV; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 27: Syn. Zamosten. 


Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, CAD AV arte c va 
$212; nn. LV, VI VII 

3 Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. ll; cap, MI Marc VILI; 8222 VS 
Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, n. 3; Syn. Libanen. Maro- 
nitarum, a. 1736, pars II, cap. III, 12. 
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Can. 12 


Publice a parocho denuntietur inter quosnam matrimonium sit 
eontrahendum, iure particulari id ferente. * 


Can. 13 

$ 1. Matrimoniorum publicationes fieri debent a proprio sponso- 
rum parocho. 5 

$ 2. Si pars alio in loco per sex menses commorata sit post adeptam 
pubertatem, parochus rem exponat Hierarchae, qui pro sua prudentia 
vel publicationes inibi faciendas exigat, vel alias probationes seu indi- 
cia super status libertate colligendas praescribat. ® 

$ 3. Si qua sit suspicio de contracto impedimento, parochus, 
etiamsi brevior fuerit commoratio, consulat Hierarcham, qui matrimo- 
nium ne permittat, nisi prius suspicio, ad normam $ 2, removeatur. 


Can. 14 


Publicationes fiant tribus continuis diebus dominicis aliisque fe- 
stis de praecepto in ecclesia, inter divina officia ad quae populus fre- 
quens accedat. * 

Can. 15 

Potest loci Hierarcha pro suo territorio publicationibus substituere 
publicam, ad valvas ecclesiae paroecialis aliusve ecclesiae, affixionem 
nominum contrahentium per spatium saltem octo dierum, ita tamen 
ut, hoc spatio, duo dies festi de praecepto comprehendantur. 


Can. 16 


Publicationes ne fiant pro matrimoniis quae contrahuntur cum di- 
spensatione ab impedimento disparitatis cultus aut mixtae religionis, 
nisi loci Hierarcha pro sua prudentia, remoto scandalo, eas permittere 
opportunum duxerit, dummodo Apostolica dispensatio, salvo praescri- 
pto can. 32, praecesserit et mentio omittatur religionis partis non ca- 
tholicae. * 


4 S. C. de Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863, D, a. - Syn. Sergii Patriarchae Maro- 
nitarum, 18 sept. 1596, can. XIV; Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8. 

Can. 13. — Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, 
cap. VIII, II, 3; a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. III, $$ 28, 29, 30; Syn. Zamosten. 
Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8. 

5 S. C. S. Of. instr. (ad Ep. Orient.), 22 aug. 1890, n. 2. 

6 S. C. S. Off., instr. (ad Ep. Orient), 22 aug. 1890, n. 2... 

7 Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, 
II, 3; a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. III, $ 27; Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, 
tit. III, $ 8. , 

8 S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858: «Quod st...». - 
Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. IX, De 
matrimoniis mixtis. | | 

Can. 18. — Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV 


sect. I, cap. IV, $ 42. | 
Can: I — S. C. de Prop. Fide, decr. 15 mart. 1790, n. XV. 
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Can. 17 
Omnes fideles obligatione tenentur impedimenta, si qua norint, pa- 
rocho aut loci Hierarchae, ante matrimonii celebrationem, revelandi. 


Can. 18 
$ 1. Loci Hierarcha proprius pro suo prudenti indicio potest, ex 
legitima causa, a publicationibus etiam in aliena eparchia faciendis 
dispensare. ; 
§ 2. Si plures sint Hierarchae proprii, illius est dispensare in cuius 
eparchia matrimonium celebratur; quod si matrimonium extra pro- 
prias ineatur eparchias, cuiuslibet Hierarchae proprii. 


Can. 19 
Si alius parochus investigationem aut publicationes peregerit, de 
harum exitu statim per authenticum documentum certiorem faciat pa- 
rochum, qui matrimonio assistere debet. 


Can. 20 
§ 1. Peractis investigationibus et publicationibus, parochus matri- 
monio ne assistat, antequam omnia documenta necessaria receperit, et 
praeterea, nisi rationabilis causa aliud postulet, tres dies decurrerint 
ab ultima publicatione. 
§ 2. Si intra sex menses matrimonium contractum non fuerit, pu- 
blicationes repetantur, nisi aliud loci Hierarchiae videatur. ° 


Can. 21 
$ 1. Exorto dubio de exsistentia alicuius impedimenti: 1° 
1° Parochus rem accuratius investiget, interrogando sub iura- 
mento duos saltem. testes fide dignos, dummodo ne agatur de impedi- 
mento ex cuius notitia infamia partibus oriatur, et, si necesse fuerit, 
ipsas quoque partes; 
2° Publicationes peragat vel perficiat, si dubium ortum sit ante 
inceptas vel expletas publicationes; 
3? Matrimonio ne assistat, inconsulto Hierarcha, si dubium adhuc 
superesse prudenter iudicaverit. 
§ 2. Detecto impedimento certo: 
1° Si impedimentum sit occultum, parochus publicationes pera- 
gat vel absolvat, et rem deferat, reticens nomina, ad loci Hierarcham 
vel ad Sacram Poenitentiariam; 
2° Si sit publicum et detegatur ante inceptas publicationes, paro- 
chus ulterius ne procedat, donec impedimentum removeatur, etsi 
dispensationem pro foro conscientiae tantum obtentam norit; si dete- 
gatur post primam aut secundam publicationem, parochus publica- 
tiones perficiat, et rem ad Hierarcham deferat. 


? S. C. S. Off., instr. (ad Ep. Orient.), 22 aug. 1890, n. 6. 

Can. 21. — S. C. de Prop. Fide, decr. 15 mart. 1790, n. XV. 

10 S. C. S. Off., instr. (ad Deleg. Ap. Aegypti), 13 ian. 1869; (Constantinop.), 
2 apr. 1873; instr. (ad Ep. Orient), 22 aug. 1890, nn. 3, 4, 8, 10, rr. 


ch 
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$ 3. Demum si nullum detectum fuerit impedimentum, nec du- 
bium nec certum, parochus, expletis publicationibus, ad matrimonii 
celebrationem partes admittat. 
Can. 22 
Matrimonio vagorum, eorum nempe qui nullibi domicilium vel 
quasi-domicilium habent, parochus, excepto casu necessitatis, ne as- 
sistat, nisi, re ad loci Hierarcham vel ad sacerdotem ab eo delegatum 
delata, licentiam assistendi obtinuerit. !! 


Can. 23 
Ne omittat parochus, secundum diversam personarum condicionem, 
sponsos docere sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum 
obligationes et obligationes parentum erga prolem; cosdemque vehe- 
menter adhortetur ut ante matrimonii celebrationem sua peccata dili- 
genter confiteantur, et divinam Eucharistiam pie recipiant. 3 


Can. 24 
Parochus graviter filiosfamilias minores hortetur ne nuptias ineant, 
insciis aut rationabiliter invitis parentibus; quod si abnuerint, eorum 
matrimonio ne assistat, nisi consulto prius loci Hierarcha. !5 


CAPUT II 


De impedimentis in genere 
Can. 25 


Omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non prohi- 

bentur. ! 
i Can. 26 

§ 1. Impedimentum prohibens secumfert grave vetitum contrahendi 
matrimonium; quod tamen irritum non redditur si, non obstante im- 
pedimento, contrahatur. 

§ 2. Impedimentum dirimens et graviter prohibet matrimonium 
contrahendum, et impedit quominus valide contrahatur. 

§ 3. Impedimentum, quamvis ex alterutra tantum parte se habeat, 
matrimonium tamen reddit aut illicitum aut invalidum. 


11 Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, 
4. 1888, cap. V; art. XV, 8 12, n. VIII. 

12 Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 2, 11; 
Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 2; Syn. Zamosten. Rutheno- 
rum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Leopolien. Ruthenorum, a. 1891 Uta cap VH, 
5; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. Vi cart XVI 34120. Ve 

18 S. C. de Prop. Fide, instr. 31 iul. 1902, n. 9. - S. Basilius M., can. 22, 
38, 40, 42. - Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. Saul, Ser Jig 
Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 19; Syn. Ain-Trazen. 
Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, n. 9; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. 
Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. III, $ 33; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, 
cap. V, art. XV, C pen er ) 

1 Professio fidei (in Syn. Lugdunen. II) a Michaele Palaeologo Gregorio X 
oblata, a. 1274. — Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, 8 8. 

Can. 29. — Syn. Armen, a. 1911, $77, 29. 
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Can. 27 


Publicum censetur impedimentum quod publico ex facto oritur vel 
quod alio modo probari in foro externo potest; secus est occuitum. 


Can. 28 
$ 1. Supremae tantum auctoritatis ecclesiasticae est authentice de- 
clarare quandonam ius divinum matrimonium prohibeat vel dirimat. 
$ 2. Eidem supremae auctoritati tantum ius est alia impedimenta 
matrimonium prohibentia vel dirimentia pro baptizatis constituendi 
ad modum legis sive universalis sive particularis. 


Can. 29 
$ 1. Hierarchae locorum omnibus in suo territorio actu commoran- 
tibus et suis subditis etiam extra fines sui territorii vetare possunt ma- 
trimonia in casu peculiari, sed ad tempus tantum, iusta de causa eaque 
perdurante. ?. 
$ 2. Vetito clausulam dirimentem una Sedes Apostolica addere 
potest. ? 
Can. 30 
Consuetudo novum impedimentum inducens aut impedimentis exsi- 
stentibus contraria reprobatur. 
Can. 31 
$ 1. Impedimenta gradus minoris sunt: 
1? Consanguinitas in sexto gradu lineae obliquae; 
2? Affinitas de qua in can. 67, $ 1, n. 1, in quarto gradu lineae 
obliquae: et illa de qua in eodem canone $ 1, nn. 2, 3, in quovis gradu; 
3? Publica honestas in secundo gradu; 
4? Cognatio spiritualis; 
5° Tutela et cognatio legalis de quibus in can. 71; 
6? Crimen ex adulterio cum promissione vel attentatione ma- 
trimonii etiam per civilem tantum actum. 
$ 2. Cetera impedimenta dirimentia sunt maioris gradus. 


Can. 32 
$ 1. Salva ampliore facultate quae ex privilegio vel iure particulart 
lis competat, canonica causa suffragante, locorum Hierarchae, non au- 


? Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, 
cap. III, $ 32; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 7, n. 6. 

3 S. C. de Prop. Fide (C. P.), 22 ian. 1629. 

Can. 32. — Syn. Armen. a. 1911, 578; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, 
sect. II, cap. I, art. V, XXIV; cap. III, art. VIII, 8 6, De dispensatione ab 
impedimentis dirimentibus; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 
12, 14, 15, 16; pars III, cap. IV, 30; Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, 
a. 1835, can. 7, n. 2; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, 
tt. cap. VIII, II, 5, e); a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. IV, De dispensatione; 
Syn. Leopolien. Ruthenorum, a. 1891, tit. II, cap. VII, 1; Syn. Sciarfen. Syrorum, 
a. 1888, cap. V, art. XV, $ 9, De dispensatione super impedimentis dirimentibus; 
$ 11, De regulis petendae dispensationis matrimonialis et de forma eam impertiendi. 
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| tem Syncellus sine mandato speciali, dispensare possunt proprios sub- 


"D 


ditos ab impedimentis prohibentibus, exceptis impedimentis prove- 
nientibus ex mixta religione vel ex voto in professione minore seu 
simplici emisso in religione iuris pontificii vel patriarchalis, et a 
dirimentibus quae sequuntur: f 

1° Ab impedimento consanguinitatis in quinto et sexto gradu li- 
neae obliquae; 

2? Ab impedimento affinitatis de quo in can. 67, 8 1, n. 1, iu 
quarto gradu lineae obliquae et ab impedimentis de quibus in eodem 
canone $ 1, nn. 2, 3, in quovis gradu; 

3? Ab impedimento honestatis publicae in secundo gradu; 

4? Ab impedimento cognationis spiritualis; 

5° Ab impedimento cognationis legalis et tutelae; 

69 Extra patriarchatus, ab impedimento aetatis, non autem ultra 
biennium completum. 

$ 2. Patriarcha, salva ampliore facultate quae ex privilegio vel rure 
particulari ei competat, praeter facultatem de qua in $ 1, dispensare 
potest: 5 

1° Ab impedimento aetatis, non tamen ultra biennium com- 
pletum; 

2? Ab impedimento criminis de quo in can. 65, n. 1; 

3° A quarto gradu consanguinitatis in linea obliqua; 

4 Ab affinitatis impedimento de quo in can. 67, $ 1, n. 1, in se- 
cundo et ulteriori gradu lineae obliquae; 

5° A forma celebrationis matrimonii in casu de quo in can. 90, 
$ 1, n. 2, gravissima tamen ex causa. 

$ 3. Patriarcha potestatem quae ei tribuitur vel agnoscitur in $$ 1, 
2, exercere potest in proprios subditos ubique, et in omnes sui ritus 
fideles in patriarchatu actu degenies, etsi domicilium vel quasi-domi- 
cilium in aliqua eparchia patriarchatus non habeant. 

$ 4. Ceterorum impedimentorum dispensatio Sedi Apostolicae re- 
servatur. 

$ 5. Si contrahentes ad diversas eiusdem ritus eparchias pertineant 
vel ad diversos ritus, dispensatio petatur ab Hierarcha viri, et si vir 
sit acatholicus, ab Hierarcha mulieris. 

$ 6. Delegato ad universitatem causarum non competit facultas 


subdelegandi, nisi expresse ei ad singulos actus concedatur. 


4 Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4, IX; 
sect. III, cap. III, art. IV, 1, II. 4 

5 Julius III, Bulla Cum nos nuper, 28 apr. 1553; Pius IV, Bulla Exigentibus 
meritis, 1 aug. 1562; Clemens VIII, Breve Christifidelium, 17 aug. 1599; S 
S. Off, 2 iun. 1718, Dubiorum a Cyrillo VI (V) Zaim patriarcha propositorum 
resolutiones. - Syn. Armen., a. 1911, 185; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, 
pars III, cap. II 2s C18; 
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Can. 33 

Urgente mortis periculo, locorum Hierarchae, ad consulendum 
conscientiae et, si casus ferat, legitimationi prolis, possunt tum a forma 
in matrimonii celebratione servanda, tum ab omnibus et singulis impe- 
dimentis iuris ecclesiastici, sive publicis sive occultis, etiam multi- 
plicibus, exceptis impedimentis provenientibus ex sacro presbyteratus 
ordine et ex affinitate de qua in can. 68, $ 1, in linea recia, consum- 
mato matrimonio, dispensare proprios subditos ubique commorantes 
et omnes in proprio territorio actu degentes, remoto scandalo, et, si 
dispensatio concedatur ab impedimento disparitatis cultus aut mixtae 
religionis, praestitis consuetis cautionibus. ê 


Can. 34 

$ 1. In iisdem rerum adiunctis de quibus in can. 33 et solum in 
casibus in quibus ne loci quidem Hierarcha adiri possit, eadem dispen- 
sandi facultate pollet tum parochus, tum vicarius cooperator, tum sa- 
cerdos qui matrimonio, ad normam can. 89, n. 2, assistit, tum confes- 
sarius, sed hic pro foro interno in actu sacramentalis confessionis 
tantum. 

$ 2. In casu de quo in $ 1, loci Hierarcha censetur adiri non posse, 
si tantum per telegraphum vel telephonum ad eum possit recurri. 


Can. 35 

$ 1. Possunt Hierarchae locorum, sub clausulis in fine can. 33 sta- 
tutis, dispensationem concedere ab omnibus impedimentis de quibus 
in can. 33, quoties impedimentum detegatur vel, quamvis antea cogni- 
tum, tunc solum ad notitiam Hierarchae aut parochi deferatur cum 
iam omnia sunt parata ad nuptias, nec matrimonium, sine probabili 
gravis mali periculo, differri possit usque dum a Sede Apostolica vel, 
quod attinet ad impedimenta a quibus dispensare valet, a Patriarcha 
dispensatio obtineatur. 

$ 2. Haec facultas valet etiam ad convalidationem matrimonii iam 
contracti, si idem periculum sit in mora nec tempus suppetat recur- 
rendi ad Sedem Apostolicam vel, quod attinet ad impedimenta a qui- 
bus dispensare valet, ad Patriarcham. 

$ 3. In iisdem rerum adiunctis, eadem facultate gaudent omnes de 
quibus in can. 34, $ 1, sub eiusdem canonis clausulis, sed solum si ca- 
sus natura sua vel tantum facto sit occultus et ne loci quidem Hierar- 


6 Syn. Armen., a. 1911, 579; Syn. Alexandri. Coptorum, a. 1898, sect. II, 
eR III, art. VIII, $ 6, 5; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, 
En ET 
Can. 34. — Syn. Armen., a. 1911, 579; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, 
sect. IT, cap. III, art. VIII, $ 6, 5; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, 
art EX VS do xn dr: 
Can. 35. — Syn. Armen., a. 1911, 578; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, 


sect. II, cap. III, art. VIII, $ 6, 6; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, 
art X y E parata 
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cha adiri ad norman can. 34 possit, vel nonnisi cum periculo viola- 
tionis secreti. 

$ 4. Facultate de qua in $ 1 non aufertur Hierararchis potestas di- 
spensandi a forma in matrimonii celebratione servanda, et ab impedi- 
mentis iuris ecclesiastici in quibus Sedes Apostolica solet dispensare, 
quoties difficilis sit recursus ad Sedem Apostolicam itemque ad Lega- 
tum Romani Pontificis necessaria facultate praeditum, et simul in 
mora sit periculum gravis damni. ” 


Can. 36 


Parochus, vicarius cooperator aut sacerdos de quo in can. 34, de 
concessa dispensatione pro foro externo Hierarcham loci statim cer- 
tiorem faciat; eaque adnotetur in libro matrimoniorum. 


Can. 37 


Nisi aliud ferat rescriptum S. Poenitentiariae aut, intra limites 
cuiusque competentiae, Patriarchae vel loci Hierarchae, dispensatio in 
foro interno non sacramentali concessa ab impedimento occulto, adno- 
tetur in libro diligenter in secreto curiae archivo asservando, nec alia 
dispensatio pro foro externo est necessaria, etsi postea occultum impe- 
dimentum publicum evaserit; sed est necessaria, si dispensatio con- 
cessa fuerat tantum in foro interno sacramentali. 8 


Can. 38 
$ 1. Si petitio dispensationis ad Sedem Apostolicam missa sit, Hie- 
rarchae locorum suis facultatibus, si quas habeant, ne utantur, nisi 
ex gravi urgentique causa, quo in casu statim Apostolicam Sedem de 
re moneant. 
$ 2. Idem servetur ab Hierarchis locorum Patriarchae subiectis, si 
dispensationis petitio missa sit ad Patriarcham. 


Can. 39 


$ 1. In matrimoniis sive contractis sive contrahendis, qui gaudet 
indulto generali dispensandi a certo quodam impedimento, potest, nisi 
in ipso indulto aliud expresse praescribatur, ab eo dipensare etiamsi 
idem impedimentum multiplex sit. 

8 2. Qui habet indultum generale dispensandi a pluribus diversae 
speciei impedimentis, sive dirimentibus sive prohibentibus, potest di- 
spensare ab iisdem impedimentis, etiam publicis, in uno eodemque 
casu occurrentibus. ? 


T Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. III, cap. III, art. I, III, 2. 

8 Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, 
cap. IV, $ 44. 

Can. 39. — Syn. Armen., a. 1911, 580. : 

9 S. C. S. Of, 18 aug. 1897; S. C. de Prop. Fide, 31 mart. 1872. 
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Can. 40 


Si quando cum impedimento sen impedimentis publicis a quibus 
ex indulto dispensare quis potest, concurrat aliud impedimentum a 
quo dispensare nequeat, pro omnibus adiri debet Superior qui ab 
omnibus dispensare possit; si tamen impedimentum seu impedimenta 
a quibus dispensare potest, comperiantur post impetratam ab eo Su- 
periore dispensationem, suis facultatibus uti poterit. !? 


Can. 41 
Per dispensationem ab impedimento dirimente concessam eive ex 
potestate ordinaria, sive ex potestate delegata per indultum generale, 
non vero per rescriptum in casibus singularibus, conceditur quoque 
eo ipso legitimatio prolis, si qua ex fis quibus conceditur dispensatio 
iam nata vel concepta fuerit, excepta tamen adulterina et sacrilega. 


Can. 42 
Dispensatio ab impedimento consanguinitatis vel affinitatis, con- 
cessa in aliquo impedimenti gradu, valet, licet in petitione vel in con- 
cessione error circa gradum irrepserit, dummodo gradus revera exsistens 
sit inferior, aut licet silentio praeteritum fuerit aliud impedimentum 
eiusdem speciei in aequali vel inferiore gradu. 


Can. 43 
Data a Sede Apostolica dispensatio a matrimonio rato et non con- 
summato vel facta, etiam ab iis qui potestatem habent infra Sedem 
Apostolicam, licentia transitus ad alias nuptias ob praesumptam con- 
iugis mortem, secumfert semper dispensationem ab impedimento de 
quo in can. 65, n. 1, si qua opus sit. 


Can. 44 
Dispensatio a minore impedimento concessa, nullo sive obreptionis 
slve subreptionis vitio irrita est, etsi unica causa finalis in precibua 
exposita falsa fuerit. _ 
Can. 45 
Dispensationes a publicis impedimentis Hierarchae oratorum com- 
missas exsequatur Hierarcha qui litteras testimoniales dedit vel preces 
transmisit ad Sedem Apostolicam, vel ad Patriarcham, etiamsi sponsi, 
quo tempore exsecutioni danda est dispensatio, relicto illius eparchiae 
domicilio aut quasi-domicilio in aliam eparchiam discesserint non am- 
plius reversuri, monito tamen Hierarcha loci in quo matrimonium con- 
trahere cupiunt. !! 


10 S. C. de Prop. Fide, litt. (ad Del. Ap. Syriae), ro maii 1887. - Syn. Armen., 
a. 1911, $80. 

HS. C..S.. Off, litt eneych 20 febr. 1888, ad us: 

Can. 48. — Syn. Chalcedonen., a. 451, can. 15. - Syn. Armen., a. 1911, 577, 48; 
Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, 8 5, 3, II; Syn. 
Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 9, V; Syn. prov. Alba-Iulien. 
et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, II, 5; a. 1882, tit. IV, sect. I, 
cap. III, $ 21; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, è 7, n. 4. 
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Can. 46 

Excepta modica aliqua praestatione ratione expensarum cancella- 
riae in dispensationibus pro non pauperibus, locorum Hierarchae eo- 
rumve officiales, reprobata quavis contraria consuetudine, nequeunt, 
occasione concessae dispensationis, emolumentum ullum exigere, nisi 
ad id faciendum expressam obtinuerint Sedis Apostolicae licentiam aut 
id sit in probatis Synodis constitutum vel recognitum; et si illegitime 
exegerint, obligatione restituendi tenentur. 


Can. 47 


Qui ex potestate delegata dispensationem concedunt, in eadem ex- 
pressam mentionem indulti Superioris delegantis faciant. 


CAPUT III 


De impedimentis prohibentibus 


Can. 48 
$ 1. Matrimonium prohibet: ! 

1° Votum publicum castitatis perfectae in professione simplici 
seu minore emissum ; 

2 Votum privatum virginitatis, castitatis perfectae, non nubendi, 
amplectendi statum religiosum, et, in ritibus in quibus clerici a 
recepto subdiaconatus ordine obligatione servandi sacrum caelibatum 
tenentur, suscipiendi subdiaconatum vel ordinem maiorem. 

$ 2. Nullum votum, uno sollemni seu quod in professione maiore 
emittitur excepto, dirimit matrimonium, nisi id speciali Sedis Aposto- 
licae praescripto pro aliquibus statutum fuerit. 


Can. 49 
In iis regionibus ubi lege civili tutela, vel legalis cognatio ex ado- 
ptione orta, nuptias prohibet, iure canonico matrimonium illicitum 
est. ? 
Can. 50 


Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ineatur inter 
duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero se- 
ctae haereticae seu schismaticae adscripta; quod si adsit perversionis 


1 S, Basilius M., can. 44. ; 
2 Syn. Armen., a. 1911, 571, 89; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, 


cap. III, art. VIII, $ 5, 4, VIII; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars 16 
cap. XI, 8, IV; Syn. Ain-Trazen., Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, n. 2; Syn. 
prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, üt. Vi cap: VIH 1, 1732); 
a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. II, 8 16. 
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periculum coniugis catholici vel prolis, coniugium ipsa etiam lege di- 
vina vetatur. ? 
Can. 51 
$ 1. Ecclesia ab impedimento mixtae religionis non dispensat, 
nisi: * J 

1° Urgeant iustae ac graves causae; 

2? Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a con- 
iuge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de universa 
prole catholice tantum baptizanda et educanda; ? 

3? Moralis habeatur certitudo de cautionum impletione. 

$ 2. Cautiones regulariter in scriptis exigantur. 


Can. 52 
Coniux catholicus obligatione tenetur conversionem coniugis aca- 
tholici prudenter curandi. ê 
Can 53 
$ 1. Etsi ab Ecclesia obtenta sit dispensatio ab impedimento mixtae 
religionis, coniuges nequeunt, vel ante vel post matrimonium coram 
Ecclesia initum, adire quoque, sive per se sive per procuratorem, mi- 
nistrum acatholicum uti sacris addictum, ad matrimonialem consensum 
praestandum vel renovandum. * 


$ 2. Si parochus certe noverit sponsos hanc legem violaturos esse 
vel iam violasse, eorum matrimonio ne assistat, nisj ex gravissimus cau- 
sis, remoto scandalo et consulto prius Hierarcha. 8 


3 Syn. Chalcedonen., a. 451, can. 14; Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 
1880; S. C. S. Off., instr. (ad Archiep. Corcyren.), 3 ian. 1871, n. 5; instr. (ad 
omnes Ep. Ritus Orientalis), 12 dec. 1888, n. 1-4; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad 
Ep. Graeco-Rumen.), 1858. - Syn. Laodicen., a. 347-381, can. 10, 31; Syn. Trullan., 
a. 691, can. 72. - Syn. Armen., a. 1911, 557, 5%; Syn. Alexandrin. Coptorum, 
a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 3, IV; Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchi- 
tarum, a. 1835, can. 7, n. 1; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, 
a. 1872, tit. V, cap. IX, De matrimoniis mixtis; a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. III, 
$ 31; Syn. Leopolien. Ruthenorum, a. 1891, tit. II, cap. VII, 4; Syn. Sciarfen. 
Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 7, n. 5. 

Can. 531. — S. C. S. Off, decr. 13 ian. 1932; decr. 16 ian. 1942. - Syn. 
Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 3, IV; Syn. 
Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 7, n. 5. 

* S. C. S. Off, instr. (ad Archiep. Corcyren., 3 ian. 1871, n. 3; instr. (ad 
omnes Ep. Ritus Orient), 12 dec. 1888, n. 4-5; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. 
Graeco-Rumen.), a. 1858. 

5 Syn. Chalcedon., a. 451, can. 14. 

38 Syn. Chalcedon., a. 451, can. 14; S. C. S. Of. instr. (ad Archiep. Corcyren.), 
3 lan. 1871, n. 3; instr. (ad omnes Ep. Ritus Orient), 12 dec. 1888, n. 5. - Syn. 
"eg a. 347-381, can. 31. - Syn. Sciarfen, Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, 
728055. 

Can. 53. — Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, & 7, n. 5, 4. 

7 S. C. S. Off, instr. (ad omnes Ep. Ritus Orient), 12 dec. 1888, n. Fg SACS 
de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858. 

8 S. C. S. Of, instr. (ad omnes Ep. Ritus Orient), 12 dec. 1888, n. 8. 
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§ 3. Non improbatur tamen quod, lege civili iubente, coniuges se 
sistant etiam coram ministro acatholico, officialis civilis tantum mu- 


nere fungente, idque ad actum civilem dumtaxat explendum, effectuum 
civilium gratia. ? 


Can. 54 


Hierarchae aliique animarum pastores: 
19? Fideles a mixtis nuptiis, quantum possunt, absterreant; 
2? Si eas impedire non valeant, omni studio curent ne contra Dei 
et Ecclesiae leges contrahantur; 
30 Mixtis nuptiis celebratis sive in proprio sive in alieno territo- 
rio, sedulo invigilent ut coniuges promissiones factas fideliter impleant. 


Can. 55 


8 1. Absterreantur quoque fideles a matrimonio contrahendo cum 
iis qui notorie aut catholicam fidem abiecerunt, etsi ad sectam acatho- 
licam non transierint, aut societatibus ab Ecclesia damnatis adscripti 
sunt. 

$ 2. Parochus praedictis nuptiis ne assistat, nisi consulto Hierar- 
cha, qui, inspectis omnibus rei adiunctis, ei permittere poterit ut ma- 
trimonio intersit, dummodo urgeat gravis causa et pro suo prudenti 
arbitrio Hierarcha iudicet satis cautum esse catholicae educationi uni- 
versae prolis et remotioni periculi perversionis alterius coniugis. 


Can. 56 


Si publicus peccator aut censura notorie innodatus prius ad sacra- 
mentalem confessionem accedere aut cum Ecclesia reconciliari recusa- 
verit, parochus eius matrimonio ne assistat, nisi gravis urgeat causa, 
de qua, si fieri possit, consulat Hierarcham. 


9 S. C. S. Of., instr. (ad omnes Ep. Ritus Orient), 12 dec. 1888, n. 7. 

Can. 54. — Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; S. C. S. Off., instr. 
(ad Archiep. Corcyren.), 3 ian. 1871, n. 6, 7; instr. (ad omnes Ep. Ritus Orient.), 
12 dec. 1888, n. 10-12; S. C. de Prop. Fide, instr, (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858. 

Can. 55. — S. C. S. Of, decr. 28 iun. 1865 in S. C. de Prop. Fide, litt. encycl. 
(ad Del Ap. et Ep. Orientales), 24 sept 1867. 

Can. $7. — Syn. Armen, a. I9II, $71, 10; Syn. Alexandrin. Coptorum, 
a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4, V; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, 
pars II, cap. XI, 9, VI; Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 183$, can. 7, 
n. 4; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, 
I, a); a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. II, 8 4, c); Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, 
tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 8, n. 5. - Institut. 
1, 10, pr.; D. 23, 2, 4; C. 5, 60, 3; Basilic. 28, 4, 3. 
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De impedimentis dirimentibus 


Can. 57 


$ 1. Vir ante decimum sextum aetatis annum completum, mulier 
ante decimum quartum item completum, matrimonium validum inire 
non possunt. ! 

$ 2. Licet matrimonium post praedictam aetatem contractum va- 
lidum sit, curent tamen animarum pastores ab eo avertere iuvenes 
ante aetatem, qua, secundum regionis receptos mores, matrimonium 
iniri solet. 


Can. 58 


$ 1. Impotentia antecedens et perpetua, sive ex parte viri sive ex 
parte mulieris, sive alteri cognita sive non, sive absoluta sive relativa, 
matrimonium ipso naturae iure dirimit. ? 

$ 2. $i impedimentum impotentiae dubium sit, sive dubio iuris 
sive dubio facti, matrimonium non est impediendum. 

$ 3. Sterilitas matrimonium nec dirimit nec prohibet. 


Can. 59 


$ 1. Invalide matrimonium attentat qui vinculo tenetur prioris 
matrimonii, quanquam non consummati, salvo privilegio fidei.? 

$ 2. Quamvis prius matrimonium sit irritum aut solutum quali- 
bet ex causa, non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris 
nullitate aute solutione legitime et certo constiterit. * 


1 S. C. de Prop. Fide, instr. 31 iul. 1902, n. 9. - S. Nerses Glajen. Armenorum, 
a. r166; Syn. Sergii Patriarchae Maronitarum, 18 sept. 1596, can. XIII. 

? Sixtus V, ep. Cum frequenter, 27 iun. 1587; S. C. S. Off, instr. (ad Ep. 
Ritum Orient), 1885, tit. VI, art. 5. 

Can. 59. — S. C. S. Off, instr. (ad Ep. Rituum Orient), a. 1885, tit. VI, 
art. 4. - Syn. Trullan., a. 691, can. 93. - Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, 
tit. III, $ 8. 

3 Syn. Trident, sess. XXIV, De matrimonio, can. 7; De ref. matrim., c. 1; 
Eugenius IV (in Syn. Florentin), const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439, 8 16; Be- 
nedictus XIV, ep. Nuper ad nos, 16 mart. 1743, Professio fidei Maronitis praescr.; 
Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, xo febr. 1880; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. 
Ap. Constantinop.), 1 oct. 1785; instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858; instr. 
31 lul 1902, n. 9. - Canones Apost, 48; Syn. Carthaginen., a. 419, can. 105; 
Syn. Trullan., a. 691, can. 87; S. Basilius M., can. 9, 46, 48, 77; Timotheus 
Alexandrin., interrog. 15. 

.  * Lucius III, litt. Dominus ac Redemptor noster 1181/5;-8.-C. S. Of, 
instr. (ad Del. Ap. Aegypti), 13 ian. 1861; instr. (. _ Ep. Orient), 22 aug. 1895, 
n. II. - S. Basilius M., can. 31, 36. 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS 111 


Can. 60 


$ 1. Nullum est matrimonium contractum a persona non bapti- 
sata cum persona baptizata. 5 


$ 2. Si pars tempore contracti matrimonii tanquam baptizata 
eommuniter habebatur aut eius baptismus erat dubius, standum est 
ad normam can. 3, pro validitate matrimonii, donec certo probetur 
alteram partem baptizatam esse, alteram vero non baptizatam. 


Can. 61 


Quae de mixtis nuptiis in canonibus 50-54 praescripta sunt, 
applicari quoque debent matrimoniis quibus obstat impedimentum 
disparitatis cultus. ê 


Can. 62 


$ 1. Invalide matrimonium attentant clerici maiore ordine aucti. * 
$ 2. Subdiaconatui, aeque ac maioribus ordinibus, vis dirimendi 
matrimonium tribuitur. ® 


.. 3 Syn. Chalcedonen., a. 451, can. 14; S. C. S. Of., instr. (ad omnes Ep. Ritus 
Orient), 12 dec. 1888, n .1. - Syn. Trullan., a. 691, can. 72. - Syn. Partav. Arme- 
norum, a. 771, can. 11; Syn. Armen., a. 1911, 571, 100; Syn. Alexandrin. Coptorum, 
a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4, XIII; Syn. Libanen. Maronitarum, 
2017369 pars 11, cap. XL 8, VII, 17; Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, 
a. 1835, can. 7, n. 1; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, 
tit, V, cap. VIII, I, 7); a. 1882, tit. IV, sect, I, cap. II, $ 10; Syn. Sciarfen. Syro- 
rum, a. 1888, cap. V, art. XV, 8 8, n. 14. 

6 Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; S. C. S. Off., instr. (ad omnes 
Ep. Ritus Orient), 25 dec. 1888; decr. 15 lan. 1932. 

Can. 62. — Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742, 8 VII, 
n. XXVII; instr. Eo quamvis tempore, 4 maii 1745, 8 34, 38 sq; SG SOS 
instr. (ad Ep. Rituum Orient), a. 1885, tit. VI, art. 5, « Adnotatio specialis»; S. C. 
de Prop. Fide, instr. 31 iul. 1902, n. 8. - Syn. Trullan., a. 691, can. 3, 626: 
S. Basilius M., can. 27; Timotheus Alexandrin., quaestio 22, 23; Theophilus 
Alexandrin., can. 13. - Syn. Armen., a. 1911, 571, 49; Syn. Alexandrin. Coptorum, 
a. 1898, sect. II, cap. III, art. VII, $ 5, 4, XI; Syn. Libanen. Maronitarum, 
a. 1736, pars II, cap. XI, 8, IX; cap. XIV, 35; pars HI, cap. II, 3; Syn. prov. 
Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. VII, cap. V, De secundis 
nuptiis Clericorum in sacris Ordinibus constitutorum; a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. II, 
$ 11; Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. lII, 8 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, 
a. 1888, cap. V, art. XV, 8 8, n. 8. 

T S. C. S. Off., decr. 2 iun. 1635, ad 1 et 2; 3 aug. 1650, ad 1; 29 ian. 1660; 
mand. 5 maii 1660; (C. G.), 28 aug. 1669, n. 1; S. C. de Prop. Fide (C.P.), 18 
sept. 1629; litt. (ad Vic. gen. Fagarasien.), 5 febr. 1746; litt. (ad Metrop. Alba- 
Iulien. et Fagarasien.), 31 maii 1892. - Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, 
cap. XIV, 35. 

8 S. Leo Magnus, litt. Quanta fraternitati, a. 446: « Nam cum»; S. C. de Prop. 
Fide (C. P.), 18 sept. 1629; instr. (ad Archiep. Fagarasien. et Alba-Iulien. Graeci 
Ritus), 24 mart. 1858: «Qui germanam ». - Syn. Trullan., ad. 691, can. 13. - 
Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars III, cap. Il, 3. 
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Can. 63 
Invalide matrimonium attentant religiosi professione sollemni 
seu maiore adstricti, itemque qui votum castitatis extra professionem 
maiorem emiserunt, cui tamen, ex speciali Sedis Apostolicae prae- 
scripto, vis addita sit nuptias dirimendi. ° 


Can. 64 
$ 1. Inter virum raptorem et mulierem, intuitu matrimonii rap- 
tam, quandiu ipsa in potestate raptoris manserit, nullum potest con- 
sistere matrimonium. 
$ 2. Quod si rapta, a raptore separata et in loco tuto ac libero 
constituta, illi nubere consenserit, impedimentum cessat. 
$ 3. Quod ad matrimonii nullitatem attinet, raptui par habetur 
violenta retentio mulieris, cum nempe vir mulierem in loco ubi ea 
commoratur vel ad quem libere accessit, violenter intuitu matrimonii 
detinet. 
Can. 65 
Valide contrahere nequeunt matrimonium: 
1° Qui, perdurante eodem valido matrimonio, adulterium inter 
se consummarunt et fidem sibi mutuo dederunt de matrimonio in- 
eundo vel ipsum matrimonium, etiam per civilem tantum actum, 
attentarunt ; 1° 
2? Qui, perdurante pariter eodem valido matrimonio, adulte- 
rium inter se consummarunt eorumque alter coniugem occidit; !! 
3? Qui natura opera physica vel morali, etiam sine adulterio, 
mortem coniugi intulerunt. !? 


. 9 Syn. Chalcedonen., a. 451, can. 16; S. C. S. Off, instr. (ad Ep. Rituum 
Orient), a. 1883, tit. VI, art. 5: « Adnotatio specialis». - Syn. Trullan., a. 691, 
Càn. 44. 

Can. 65. — Syn. Armen, a. 1911, 571, 110; Syn. Alexandrin. Coptorum, 
a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4, XV; Syn. Libanen. Maronitarum, 
a. 1736, pars IT, cap. XI, 8, VI; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumeno- 
rum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, k); Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, 
$ 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 8, n. 16. 

10 Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I 

Cap IT es 72: ; ; 

11 Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I 
cap. II, $ 12. i 

12 Syn. prov. Alba-Iulien, et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, 
cap. H, $ r3. - : 

Can. 66 $$ 1-3. — S. Nicolaus I, litt. Ad consulta vestra, a. 866: « De con- 
sanguinitate »; Clemens VIII, Breve Christifidelium, 17 aug. 1599; S. C. S. Off. 
instr. (ad Ep. Rituum Orient), a. 1883, tit. VI, art. I. - Syn. Armen, a. 1911, 
371, 5°; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ $54 
VIII; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, IV; Syn. Ain- 
Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, n. 2; Syn. prov. Alba-Iulien. et 
Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, 1, x); a. 1882, tit. IV, sect. I, 
BER 14; Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. 
Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, 8 8, n. 10. 
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Can. 66 


$ 1 In linea recta consanguinitatis matrimonium irritum est 
inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos tum naturales. 
$ 2. In linea obliqua irritum est usque ad sextum gradum in- 


. clusive, ita tamen ut matrimonii impedimentum toties multiplicetur 


quoties communis stipes multiplicatur. !? 
$ 3. Nunquam matrimonium permittatur, si quod subsit dubium 
num partes sint consanguineae in aliquo gradu lineae rectae aut in 
secundo gradu lineae obliquae. 
$ 4. 1° Consanguinitas computatur per lineas et gradus; 14 
29 [n linea recta, tot sunt gradus quot personae, stipite 
dempto; 1° 
39 In linea obliqua, tot sunt gradus quot personae in utroque 
tractu, stipite dempto. 


Can. 61 


l. 1? Affinitas de qua in can. 68, $ 1, dirimit matrimonium in 
linea recta, in quolibet gradu; in linea obliqua, usque ad quartum 
gradum inclusive; !° 

29 Affinitas de qua in can. 68, $ 2, dirimit matrimonium usque 
ad quartum gradum inclusive; 

30 Affinitas de qua in can. 68, $ 3, dirimit matrimonium in 
primo gradu. 

2. Affinitatis de qua in can. 68, $ 1, n. 1, impedimentum multi- 
plicatur: 

1° Quoties multiplicatur impedimentum consanguinitatis a quo 
procedit; 

20 Secundo vel ulteriore matrimonio inito cum consanguineo 
coniugis defuncti. 


13 Syn. Trullan., a. 691, can. 54; Timotheus Alexandrin., interrog. 11. - Can. 

Syn. Sahapivan. Armenorum, a. 446-47, Can. 15; Acta Syn. Sis. Armenorum, a. 1342. 
| 74 Syn. Armen. a. 1911, 571, 50; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, 

cap. XI, 8, IV; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. DONS ED 108 
D. 38, 10, 9. 

15 Institut. 3, 6, pr. 1, 2, 7; D. 38, 10, 1; D. 38, 10, 10, 9. 10 et II. 

Can. 67. — S. C. S. Off., instr. (ad Ep. Rituum Orient), a. 1883, tit. VI, art. pn 
- S. Nicephorus C.P., can. 153. - Syn. Armen., a. I9II, 571» 60; Syn. Alexandrin. 
Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4, IX; Syn. Libanen. Maronita- 
rum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, V; Syn. Ain Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835, 
can. 7, n. 2; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tıt 2 V5 
cap. VIII, I, m, €); a.1882, tit. IV, sect. I, cap. IL $ 17, X); Syn. Zamosten. Ruthe- 
norum, a. 1720 tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, 
$ 8, n. 12. 

16 Clemens VIII, Breve Christifidelium, 17 aug. 1599. - Syn. Neocaesarien.. 
a. 314-325, can. 2; Syn. Trullan., a. 691, can. 54; S. Basilius M., can. 23, 76, 78, 87; 
Timotheus Alexandrin., interrog. 11; Theophilus Alexandrin., can. 5; S. Nicepho- 
rus CP., can. 81. 
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Can. 68 


$ 1. 1° Affinitas ex digeneia oritur ex matrimonio valido etsi non 
consummato; 17 : > 

2° Viget inter alterutrum coniugem et alterius consangumeos; 

3? Qua quis linea et quo gradu, alterutrius coniugis est consan- 
guineus, alterius est affinis. ; 

2. 1° Iure particulari, affinitas ex digeneia de qua in § Ihn. 1, 
oritur etiam inter consanguineos viri et consanguineos mulieris; !* 

2° Ita computatur ut tot sint gradus quot fert summa graduum 
consanguinitatis quibus uterque affinium distat a coniugibus ex quo- 
rum matrimonio affinitas oritur. 

$ 3. 1° Iure particulari, affinitas praeterea oritur ex trigeneia seu 
ex duobus matrimoniis validis, etiam non consummatis, si duae per- 
sonae matrimonium contrahant: a) cum una eademque tertia persona, 
soluto matrimonio, una post alteram, aut b) cum duabus personis 
inter se consanguineis; i 

2° Affinitatem ex trigeneia contrahunt alteruter coniux cum iis 
qui sunt, ex alio matrimonio, alterius coniugis affines ex digeneia; 

30 Haec affinitas, inter alterutrum coniugem et alterius affines, 
ita computatur ut qui sunt ex alio matrimonio affines viri ex digeneia, 
in eodem gradu sint uxoris affines ex trigeneia, et vice versa; 

4? Quoties haec affinitas viget inter consanguineos quoque unius 
et affines alterius coniugis, ita computatur ut tot sint gradus quot fert 
summa graduum cum consanguinitatis tum affinitatis ex digeneia qui- 
bus uterque affinium distat a coningibus ex quorum matrimonio affi- 
nitas oritur. 

Can. 69 
Impedimentum publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido, 
sive consummato sive non, et ex notorio vel publico concubinatu; et 
nuptias dirimit in primo et secundo gradu lineae rectae inter virum 
et consanguineas mulieris, ac vice versa. 1° 


17 Canones Apostolorum, can. 19. - Syn. Armen., a. 1911, 571, 60; Syn. Libanen. 
Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, V; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagara- 
sien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, s. «) Y); a. 1882, tit. IV, sect. I, 
cap. II, 8 17,2) y); Syn. Sciarfen. Synorum, a. 1888, cap, V, art. XV, $ 8, n. 12. - 
D. 38, 10,74, 3 et 8; 38, 10,4, 5; 38, 10, 6; 38, 10, 6; 38, 10, 7 et 8; 38, 10, Io pr. 

18 Conc. Trullan., a. 691, can. 54. - Syn prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Ru- 
Denon a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, m, B); a. 1882, tit; ^ TV, sect, Icapa HS 

7) 

19 Clemens VIII, Breve Christifidelium, 17 aug. 1599; S. C. S. Of., instr. (ad 
Ep. Rituum Orient), a. 1885, tit. VI, art. 2. - Syn. Armen, a. 1911, s71, 79; Syn. 
Alexandrin. Coptorum a. 1898, sect. III, cap. III, art. VIII, 8 5; 4, XII; Syn. Li- 
banen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, XI; Syn prov. Alba-Iulien. et 
Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, n); a. 1882, tit. IV, sect. I, 
cap. II, 8 18; Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. 
Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 8, n. 13. 

‚Can. 7o. - S. Nicolaus I, litt. Ad consulta vestra, a. 866; Clemens VIII, Breve 
Christifidelium, 17 aug. 1599; Benedictus XIV, const. Ets pastoralis, 26 maii 1742, 
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Can. 70 
$ 1. Ea spiritualis cognatio matrimonium dirimit de qua in $ 2. 
$ 2. 1° Ex baptismo spiritualem cognationem contrahit patrinus 
cum baptizato eiusque parentibus; °° 
2° Si iteretur baptismus sub condicione, cognationem spiritualem 
patrinus non contrahit, nisi iterum idem adhibitus sit. 


Can. 71 


Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineundas habentur ob 
tutelam vel ob cognationem legalem ex adoptione ortam, nequeunt vi 
iuris canonici matrimonium inter se valide contrahere. ?! 


CAPUT V 
De consensu matrimoniali 
Can. 72 


$ 1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure ha- 
biles legitime manifestatus; qui nulla humana potestate suppleri 
valet. ! 

$ 2. Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars 
tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, quod 
attinet ad actus per se aptos ad prolis generationem. ? 


Can. 73 


$ 1. Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est ut con- 
trahentes saltem non ignorent matrimonium esse societatem perma- 
nentem inter virum et mulierem ad filios procreandos. 


$ 2. Haec ignorantia post pubertatem non praesumitur. 


EID VI SC. S. Off., instr. (ad Ep. Rituum Orient.), a. 1885, tit. VI, art. 1; 
litt. (Leopol. Ruthen.), 29 apr. 1894; S. C. de Prop. Fide (C. G.) (ad Archiep. Faga- 
rasien.), 25 iun. 1897, n. 6872. - Syn. Trullan., a. 691, can. 55; S. Nicephorus CP., 
can. 124, 185. - Syn. Armen., a. 1911, $71, 99; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, 
sect, II, cap. III, art. II, XXVII; sect. II, cap. Ill, art. EXX VIE Ssect all, 
cap. TII, art. VIII, $ 5, 4 VIII; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, 
cap. XI, 8, IV; Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, m. 25 Syn. 
prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, üt. V, cap. VIII, I, 1, B); 
a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. I SETS Syn: Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. yV, 
art. II, 3, XXII; cap. V, art. XV, $ 8, n. II. 

20 S. C. S. Off. (Mission. Aegypti), 9 dec. 1745; S. C. de Prop. Fide (Regulae 
pro sacerdotibus coptis), 15 mart. 1790, n. XI. - Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, 
pars II, cap. II, 10; Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835; can. I, n. 4; Syn. 
Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tite Lil SAT. 

21 Syn. Armen., a. 1911, 571; 89; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1818, sect. IT, 
cap. III, art. VIII, 8 5, 4, VIII; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XT, 
8, IV: Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, n. 25 Syn. prov. Alba- 
Julien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, 1, Y); a. 1882, tit. IV, 
sect. I; cap. II, 8 16; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, 8 8, n. II. - 
Institut, 1, 10, I, 2 €t 3. 5 

Can. 72. — Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8. - D. 23, 2, 2. 
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Can. 74 ` 
§ 1. Error in persona invalidum reddit matrimonium. i 
$ 2. Error in qualitate personae, etsi det causam contractui, ma- 
trimonium dirimit tantum: 
1° Si error qualitatis redundet in errorem in persona; 
20 Si persona libera matrimonium contrahat cum persona quam 
liberam putat, cum contra sit serva, servitute proprie dicta. = 


Can. 75 
Simplex error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem 
aut sacramentalem dignitatem, etsi det causam contractui, non vitiat 
consensum matrimonialem. * 


Can. 76 


Scientia aut opinio nullitatis matrimonii consensum matrimonia- 
lem necessario non excludit. ? 


Can. 77 


$ 1. Internus animi consensus semper praesumitur conformis ver- 
bis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis. 

$ 2. At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu exclu- 
dat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel 
essentialem. aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit. * 


Can. 78 
$ 1. Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel me- 


tum gravem extrinsecus et iniuste incussum ad extorquendum con- 
i 8 
sensum. 


$ 2. Nullus alius metus, etiamsi det causam contractui, matrimo- 
nii nullitatem secumfert. 


Can. 79 
$ 1. Ad matrimonium valide contrahendum necesse est ut contra- 
hentes sint praesentes sive per se ipsi sive per procuratorem. 


1 Benedictus XIII, a. 1341, prop. 100, Armenorum, damn.; Eugenius IV (in Syn. 
Florentin.), const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439; S .C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. 
Ap. Constantinop.) 1 oct. 1785. 

2 S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Constantinop.), 1 oct. 1785. - . 

2 S. Basilius M., can. 40, 42. - Syn. Armen., a. 1911, 568; Syn. Alexandrin. 
Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4, III; Syn Libanen. Maroni- 
tarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, II; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. 
XV, $ 8 en. à. 
S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Constantinop.), 1 oct. 1785. 
S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Constantinop.), 1 oct. 1785. 
S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Constantinop.), 1 oct. 1785. 
S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Contantinop.), 1 oct. 1785. 
8 S. C. S. Off., instr. (ad Ep. Rituum Orient), tit, VI, art. 3. - Syn. Armen, 
a. 1911, $69; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4 
IV; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, VIII; Syn. prov. Alba- 
Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII, I, d); a. 1882, tit. IV, 
sect. I, cap. II, $ 5 5); Syn. Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciar- 
fen. Syrorum, a. 1888, cap. V art. XV, 8 8, n. 5. 

Can. 79. — Syn. Armen., a. 1911, 563. 
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$ 2. Sponsi matrimonialem consensum exprimant verbis; nec aequi- 
pollentia signa adhibere ipsis licet, si loqui possint. ? 


Can. 80 


$ 1. Matrimonium contrahi nequit per procuratorem, nisi Hierar- 
cha loci in casu singulari hanc facultatem scripto dederit. !° 

$ 2. Hierarcha loci hanc facultatem dare potest tantum in casu 
necessitatis, id est is contrahentes, ob gravem causam, sacerdoti se una 
simul sistere nequeunt. 


Can. 81 

$ 1. Firmis eparchialibus statutis desuper additis, ut matrimonium 
per procuratorem valide ineatur, requiritur mandatum speciale ad 
contrahendum cum certa persona, subscriptum a mandante et vel a 
parocho aut Hierarcha loci in quo mandatum fit, vel a sacerdote ab 
alterutro delegato, vel a duobus saltem testibus. i 

$ 2. Si mandans scribere nesciat, id in ipso mandato adnotetur et 
alius testis addatur qui scripturam ipse quoque subsignet; secus man- 
datum irritum est. 

$ 3. Si, antequam procurator nomine mandantis contraxerit, hic 
mandatum revocaverit aut in amentiam inciderit, invalidum est matri- 
monium, licet sive procurator sive alia pars contrahens haec igno- 
raverit. 

$ 4. Ut matrimonium validum sit, procurator ab ipso mandante 
designetur oportet et procurator munere suo per se ipse fungi debet. 


Can. 82 
$ 1. Ut matrimonium per procuratorem valide celebretur, servan- 
dae sunt normae can. 85 et 86. 
$ 2. Coniuges, cum simul fuerint, benedictionem de qua in can. 91 
a sacerdote ad normam horum canonum designato recipere ne negli- 
gant. 
Can. 83 


Matrimonium sub condicione contrahi nequit. ™ 


9 Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439, $ 16. 

10 Syn. Armen., a. 1911, 563; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars Il, 
cap. XI, 29. ; 

Can. 81. — Syn. Armen., a. 1911, 563; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, 
pars II, cap. RT, 29 Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 3, n. 7. 

11 Syn. Armen. a. 1911, 564-567; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumeno- 
rum, a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. TE, Ss d). : 

Can. 85. — S. Nicolaus I, litt. Ad consulta vestra, a. 866: « Consuetudinem »; 
Clemens VIII, instr. Sanctissimus, 31 aug. 1515, 8 5; S. C. S. Off. 5 aug. 1846; SEG 
de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Constantinop.), 1 oct. 1875; litt. (ad Ep. Nicopo- 
litan.), 11 ian. 1817. - S. Nicephorus CP., can. 90 191. - Syn. Sergii Patriarchae 
Maronitarum, 18 sept. 1596, can. XIV; Syn. Armen., a. 1911, 5755 Syn. Alexandrin. 
Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, $ 5, 4. XVI; Syn. Libanen. Maroni- 
tarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 8, XII et 28; pars III, cap. III, 2, X; Syn. prov. 
Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV sect. I, cap. LITE 22 
25; Syn. Zamosten. Ruthnorum, a. 1720, tit. III, $ 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, 
cap. V, art. KITTS De benectione matrimonii eiusque caeremoniis. 
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Can. 84 


Etsi matrimonium invalide ratione impedimenti initum fuerit, 
consensus praestitus praesumitur perseverare, donec de eius revo- 
catione constiterit. 


CAPUT VI 


De forma celebrationis matrimonii 


Can. 85 


$ 1. Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur ritu 
sacro, coram parocho, vel loci Hierarcha, vel sacerdote cui ab alter- 
utro facta sit facultas matrimonio assistendi et duobus saltem testibus, 
secundum tamen praescripta canonum qui sequuntur, et salvis excep- 
tionibs de quibus in cann. 89, 90.! 
2. Sacer censetur ritus, ad effectum de quo in $ 1, ipso interventu 
sacerdotis adsistentis ac benedicentis. 


Can. 86 


$ 1. Parochus et loci Hierarcha valide matrimonio assistunt: 


1° A die tantummodo initae legitime administrationis beneficii, 
vel initi ofhcii, nisi per sententiam fuerint excommunicati vel inter- 
dicti vel suspensi ab officio aut tales declarati; 
2° Intra fines dumtaxat sui territorii sive contrahentes sunt 
subditi, sive non subditi, modo sint sui ritus; 
3° Dummodo neque vi neque metu gravi constricti requirant 
excipiantque contrahentium consensum. 
$ 2. Matrimonio fidelium diversi ritus valide assistit Hierarcha 
loci et parochus qui ad normam $ 3, nn. 2-4 est eorum proprius 
Hierarcha vel parochus. 
$ 3. 1? Nisi aliud statuatur, sive per domicilium sive per quasi- 
domicilium suum quisquis parochum et Hierarcham proprii ritus sor- 
titur; ? 
2? Deficiente parocho pro fidelibus alicuius ritus, horum Hierar- 
cha designet alius ritus parochum, qui eorundem curam suscipiat, 


1 S. C. de Prop. Fide (Pro Negotiis Ritus Orientalis), decr. 18 aug. 1913, art. 
36; decr. 17 aug. 1914, art. 30; decr. 27 mart. 1916, art.17; S. C. pro Eccl. Orient., 
decr. 1 mart. 1929, art. 39; decr. 4 maii 1930, art. 45. 

Can. 86. — Syn. Leopolien. Ruthenorum, a. 1891, tit. II, cap. VII, 5. 


? Innocentius III (in Syn. Lateranen. IV), cap. IX: « Quoniam in plerisque ». 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS 119 


postquam idem Hierarcha habuerit consensum Hierarchae parochi 
designandi; 3 

3° Extra territorium proprii ritus, deficiente huius ritus Hierar- 
cha, habendus est tamquam proprius, Hierarcha loci. Quodsi plures 
sint, ille habendus est tamquam proprius, quem designaverit Sedes 
Apostolica vel, obtento eiusdem consensu, Patriarcha, si iure particu- 
lari cura fidelium sui ritus extra patriarchatus commorantium ei com- 
missa est. * 

4° Proprius vagi parochus vel Hierarcha est sui ritus parochus 
vel Hierarcha loci ubi vagus actu commoratur; deficiente parocho 
vel Hierarcha sui ritus, serventur normae in nn. 2, 3 statutae; 

5° Illorum quoque qui non habent nisi eparchiale domicilium 
vel quasi-domicilium, parochus proprius est parochus loci in quo actu 
commorantur. 


Can. 87 


$ 1. 1° Parochus et loci Hierarcha, qui matrimonio possunt valide 
assistere, possunt quoque alii sacerdoti facultatem dare ut intra fines 
sui territorii determinato matrimonio assistat, dummodo id expresse 
faciant, et sacerdos sit determinatus; possunt quoque eidem sacerdoti 
concedere facultatem subdelegandi alium determinatum sacerdotem, 
qui illi matrimonio assistat; 
2° Vicario cooperatori concedi potest a parocho vel a loci 
Hierarcha etiam facultas generalis assistendi matrimoniis; qua ob- 
tenta, ipse facultate subdelegandi gaudet, ut in n. 1; 
39 Facultas concessa contra praescriptum nn. 1, 2 irrita est. 
2. Facultas de qua in $ 1, n. 1, ne concedatur, nisi expletis 
omnibus quae ius constituit pro libertate status comprobanda. 
$ 3. Locorum Hierarchae administrationem fidelium diversi ritus 
ad normam iuris gerentes dare possunt cuiusvis orientalis ritus recto- 
ribus ecclesiarum vel aliis sacerdotibus, curam fidelium, parocho pro- 
prii ritus orborum, habentibus, generalem facultatem assistendi ma- 
trimoniis fidelium ritus orientalis, etsi a ritu rectoris vel presbyteri 
diversi. 


3 Pius IX, alloc. Probe noscitis, 3 iul. 1848; Leo XIII, litt. ap. Orientalium, 30 
nov. 1894, n. II; S. C. de Prop. Fide, 28 aug. 1627; litt. 11 oct. 1780; instr. (ad Ep. 
latinum Babylonen.), 23 sept. 1783: « Prorsus » et « Si vero »; (C. G.), 29 mart. 1824; 
(C. G.), 11 dec. 1838, n. 15, 16; instr. (ad Del. Ap. Aegypti), 30 apr. 1862; (C. G.), 
1 iun. 1885, ad 4; (C. G.), 25 iul. 1887, n. 4; litt. encycl., 26 febr. 1896; decr. 1 maii 
1897; (Pro Negotiis Ritus Orientalis), decr. 18 aug. 1913, art. 22, 23; decr. 17 aug. 
1914, art. 18; S. C. pro Eccl. Orient. decr. 1 mart. 1929, art. 19; decr. 24 mail 1930, 
art. 21, 22. - Syn. Armen., a. 1911, 621, 627; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, 
sect. II, cap. I, art. V, IX; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. I, 5; 
Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. D arte DX 17. iD E 

4 Pius IV, const. Romanus Pontifex, 16 febr. 1564, & II; Pius IX, litt. Ubi 
inscrutabili, 3 iul. 1848, $ 3; Leo XIII, litt. ap. Orientalium, 30 nov. 1894, n. IX; 
S. C. de Prop. Fide, litt. (ad Ep. Strigonien.), 1 oct. 1907, n. 23109. - Syn. Armen., 
a. 1911, n. 621, 627; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. I, art. VX 

Can. 88. — Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 28. 
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Can. 88 


$ 1. Parochus autem vel loci Hierarcha matrimonio licite assistunt; 
1° Postquam sibi legitime constiterit de libero statu contrahen- 
tium ad normam iuris; | Re: 2 
20 Postquam, insuper, sibi constiterit de domicilio vel quasi-do- 
micilio vel menstrua commoratione aut, si de vago agatur, actuali com- 
moratione alterutrius contrahentis in loco matrimonii; 
30 Habita, si condiciones deficiant de quibus in n. 2, licentia 
parochi vel Hierarchae domicilii vel quasi-domicilii aut menstruae 
commorationis alterutrius contrahentis, nisi vel de vagis actu itine- 
rantibus res sit, qui nullibi commorationis sedem habent, vel gravis 
necessitas intercedat quae a licentia petenda excuset. i 
$ 2. Parochus, si ita ferat ius particulare, ut matrimonio licite 
assistat, indiget insuper licentia Hierarchae loci. 
$ 3. Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel legi- 
tima consuetudo aliud ferat vel iusta causa excuset; matrimonia au- 
tem catholicorum mixti ritus, in ritu viri et coram eiusdem parocho 
sunt celebranda, nisi vir, domicilium vel quasi domicilium habens in 
regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu sponsae et coram 
huius parocho celebretur. ® 
$ 4. Parochus qui sine licentia iure requisita matrimonio assistit, 
emolumenta stolae non facit sua, eaque proprio contrahentium paro- 
cho remittendi obligatione tenetur. 


'Can. 89 


Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo parochus vel 
Hierarcha vel sacerdos cui facultas assistendi matrimonio facta sit ad 
normam canonum 86, 87: 

1? In mortis periculo validum et licitum est matrimonium con- 
tractum coram solis testibus; et etiam extra mortis periculum, dum- 
modo prudenter praevideatur eum rerum statum esse per mensem 
duraturum; 

2° In utroqu casu, si praesto sit quivis alius catholicus sacerdos 
qui adesse possit, vocari et, una cum testibus, matrimonio assistere 
debet, salva coniugii validitate coram solis testibus. 


Can. 90 


$ 1. Ad statutam superius formam servandam tenentur: 
1? Omnes in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut 


5 S, C. de Prop. Fide (Regulae pro sacerdotibus coptis), 15 mart. 1790, n. XV. 
6 Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742, $ VIII, n. XI, XII; 
S. C. de Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863, C, c., D, b.; (Pro Negotiis Ritus Orientalis), 
decr. 18 aug. 1913, art. 37; decr. 17 aug. 1914, art. 30; decr. 27 mart. 1916, art. 17; 
S. C. pro Eccl. Orient., decr. 1 mart. 1929, art. 39; decr. 4 maii 1930, art. 45; 
decr. 23 nov. 1940, art. 39. - Syn. Armen., a. 1911, 622; Syn. Alexandrin. Coptorum, 


a Fe sect. II, cap. I, art. V, XXIV; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. III, 
art X IR 
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schismate conversi, licet sive hi sive illi ab eadem postea defecerint, 
quoties inter se matrimonium ineunt; | 
2° Tidem, de quibus in n. 1, si cum acatholicis, sive baptizatis sive 
mixtae religionis vel disparitatis cultus, matrimonium contrahant. 
'§ 2. Firmo autem praescripto $ 1, n. l, acatholici baptizati, si inter 
se vel cum acatholicis non baptizatis contrahant, nullibi tenentur 
ad caiholicam matrimonii formam servandam. 


Can. 91 


Extra casum necessitatis, in matrimonii celebratione serventur 
ritus et caeremoniae in libris liturgicis ab Ecclesia probatis prae- 
scriptae aut legitimis consuetudinibus receptae. * 


Can. 92 


$ 1. Celebrato matrmonio, parochus vel qui eius vices gerit, quam- 
primum describat in libro matrimoniorum nomina coniugum ac te- 
stium, locum et diem celebrati matrimonii, dispensationem, si dispen- 
satio locum habuit, eiusque auctorem una cum impedimento eiusque 
gradu, atque alia secundum modum in libris liturgicis et a proprio 
Hierarcha praescriptum; idque licet alius sacerdos facultate vel a se 
vel ab Hierarcha obtenta matrimonio adstiterit. 

$ 2. Praeterea, parochus in libro quoque baptizatorum adnotet 
coniugem tali die in sua paroecia matrimonium contraxisse. Quod si 
coniux alibi baptizatus fuerit, parochus notitiam initi matrimonii 
ad parochum, apud quem coniugis baptismus ad normam canonum 
adnotandus est, per se vel per curiam episcopalem transmittat, ut 
matrimonium in baptizatorum librum referatur. 

8 3. Quoties matrimonium ad normam can. 89 contrahitur, sacer- 
dos, si eidem adstiterit, secus tum testes tum contrahentes curare de- 
bent ut initum coniugium in praescriptis libris quamprimum ad- 
notetur. 


‘7 S. Nicephorus CP., can. 9o. - Syn. Duin. Armenorum, a. 719, can. 15; Syn. 
Armen., a. 1911, 576; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. LEGA pe 
art. VIII, $ 2, III; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars III, cap. HE 7X5 
Syn. Ain-Trazen. Graeco-Melchitarum, a. 1835, can. 7, n. 4; Syn. Leopolien. Ru- 
thenorum, a. 1891, tit. II, cap. VII, 6; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, 
art. XV, $ 12, De benedictione matrimonii eiusque caeremoniis. 

Can. 92. — Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, 
& 2, VI; Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 30; Syn. prov. 
Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. TIT 89375 
Syn. Zamosten. Ruthenorum, a .1720, tit, III, & 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, 
cap. V, art. XV, $ 12, n. IX. 

Can. 97. — Syn. Duin. Armenorum, a. 719, can. j; Syn. Armen., a. 1911, 
$77, 19; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. II, cap. III, art. VIII, SU 
3, V; Syn. prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1872, tit. V, cap. VIII 
II, 4; a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. III, $ 22; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, 
cap. V, art. XV, 8 7 n2. 
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CAPUT VII 


De matrimonio conscientiae 
Can. 93 


Ex gravissima et urgentissima tantum causa, ab ipso loci Hierar- 
cha, excluso Syncello sine speciali mandato, permitti potest ut matri- 
monium conscientiae ineatur, idest matrimonium celebretur omissis 
denuntiationibus et secreto, ad normam canonum qui sequuntur. 


Can. 94 


Licentia celebrationis matrimonii conscientiae secumfert promis- 
sionem et gravem obligationem secreti servandi ex parte sacerdotis 
assistentis, testium, Hierarchae eiusque successorum, et etiam alterius 
coniugis, altero non consentiente divulgationi. 


Can. 95 


Huius promissionis obligatio, ex parte Hierarchae, non extenditur 
ad sequentes casus: —— 

1? Si quod scandalum aut gravis erga matrimonii sanctitatem 
iniuria ex secreti observantia immineat; 

2? Si parentes non curent ut proles ex tali matrimonio suscepta 
baptizetur; aut eam baptizandam curent falsis expressis nominibus, 
nec interim Hierarchae, intra triginta dies, prolem susceptam et bap- 
tizatam, additis veris parentum nominibus, denuncient; 

2? Si parentes christianam prolis educationem negligant. 


Can. 96 


Matrimonium conscientiae non est adnotandum in consueto matri- 
moniorum ac baptizatorum libro, sed in peculiari libro servando in 
secreto curiae archivo. 


CAPUT VIII 


De tempore et loco celebrationis matrimonii 
Can. 97 


$ 1. Matrimonium quolibet anni tempore contrahi potest, firmo 
praescripto $ 2. 

$ 2. Tempore sacro ante Nativitatem Domini et Magnae Quadrage- 
simae, necnon aliis temporibus iure particulari statutis, vetatur ipsa 
nuptiarum celebratio vel tantum sollemnitas in ea, ad norman iuris 
particularis. ! 


1 S. Nicolaus I, litt. Ad consulta vestra, à. 866: « Unde nec uxorem »; S. C. de 
Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863, C, c. - Syn. Laodicen., a. 347-381, can. 52. - Syn. 
Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 9, II. 

Can. 98. — Syn. Libanen. Maronitarum, a. 1736, pars II, cap. XI, 26; Syn. 


Zamosten. Ruthenorum, a. 1720, tit. III, § 8; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, 
cap. V, art. XV, $ 12, n. V 
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$ 3. Hierarchae tamen locorum possunt, ex iusta causa, vetito tem- 
pore permittere sive ipsam nuptiarum celebrationem sive sollemnem 
earundem benedictionem, monitis sponsis ut a pompae apparatu ab- 
stineant. 


Can. 98 


$ 1. Matrimonium celebretur in ecclesia paroeciali; in alia autem 
ecclesia vel oratorio sive publico sive semi-publico celebrari non pote- 
rit, nisi cum licentia Hierarchae loci vel parochi. 

$ 2. Hierarchae locorum iusta tantum ac rationabili de causa per- 
mittere possunt matrimonii celebrationem in aedibus privatis, non au- 
tem in ecclesiis vel oratoriis sive seminarii sive religiosarum, nisi ur- 
gente necessitate, et opportunis adhibitis cautelis. 


#0 


CAPUT IX 
De matrimonii effectibus 


Can. 99 


Ex valido matrimonio enascitur inter coniuges vinculum natura sua 
perpetuum et exclusivum; matrimonium praeterea christianum coniu- 
gibus non ponentibus obicem gratiam confert. ! 


Can. 100 
Utrique coniugi ab ipso matrimonii initio aequum ius et officium 
est quod attinet ad actus proprios coniugalis vitae. 


Can. 101 


Nisi iure speciali aliud cautum sit, uxor, quod attinet ad canonicos 
effectus, particeps efficitur status mariti. 


Can. 102 


Parentes gravissima obligatione tenentur prolis educationem tum 
religiosam et moralem ,tum physicam et civilem pro viribus curandi, 
et etiam temporali eorum bono providendi. ? 


1 Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439, 8 16; 
Pius IV, const. Iniunctum nobis, 13 nov. 1564, Professio fidei Trident.; Grego- 
rius XIII, const. Sanctissimus, a. 1575, Professio fidei Graecis praescr.; Clemens VIII, 
instr. Sanctissimus, 31 aug. 1595, $ 5; Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, 26 
maii 1742, & VIII, n. II; ep. Nuper ad nos, 16 mart. 1743, Professio fidei Maronitis 
praescr.; Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; Pius XI, litt. encycl. 
Casti connubü, 31 dec. 1930, III; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco- 
Rumen.), a. 1858. - Syn. Gangren. a. 340-376 can. 14; Syn. Carthaginen., a. 419, 
can. 105; Syn. Trullan., a. 691, can. 87, 93; S. Basilius M., can. 9, 46, 48, 77; 
Timotheus Alexandrin., interrog. 15. 

2 Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439, $ 16; 
Leo XIII, ep. encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; S. C. de Prop. Fide, decr. 13 
apr. 1807, n. XX. 
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Can. 103 
Legitimi sunt filii concepti aut nati ex matrimonio valido vel pu- 
tativo. $ 
Can. 104 


$ 1. Pater is est quem iustae nuptiae demonstrant, nisi evidenti- 
bus argumentis contrarium probetur. x 

$ 2. Legitimi praesumuntur filii qui nati sunt saltem post centum 
octoginta dies a die celebrati matrimonii, vel intra tercentos dies a die 
dissolutae vitae coniugalis. 


Can. 105 
Per subsequens parentum matrimonium sive verum sive putativum, 
aive noviter contractum sive convalidatum, etiam non consummatum, 
legitima efficitur proles, dummodo parentes habiles exstiterint ad 
matrimonium inter se contrahendum tempore conceptionis, vel prae- 
gnationis vel nativitatis. * 
Can. 106 
Filii legitimati per subsequens matrimonium, ad effectus canonicos 
quod attinet, in omnibus aequiparantur legitimis, nisi aliud expreese 
cautum fuerit. 5 


CAPUT X 


De separatione coniugum 
ARTICULUS I 
De dissolutione vinculi 


Can. 107 


Matrimonium validum, ratum et consummatum nulla humana po- 
testate nullaque causa, praeterquam morte, dissolvi potest. ' 


Can. 108 
Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem 
baptizatam et partem non baptizatam, dissolvitur tum ipso iure per 
maiorem seu sollemnem professionem religiosam, tum per dispensa- 
tionem a Romano Pontifice ex iuxta causa concessam, utraque parte 
rogante vel alterutra, etsi altera sit invita. 2 


*-C: 1, 5, 44 (45), 3; Nov., 74, 5, 1 et 6. 

Can. 104. — C.4, 19, 14; Nov., 117, 2. 

* Nov. 89, 8, pr. 

5 C. 5, 27, 10 pr. et 3; Nov. 89, 8 pr. 

! Benedictus XII, a. 1341, prop. 102, Armenorum, damn.; Clemens VIII, instr. 
Sanctissimus, 31 aug. 1595, & s: « Matrimonia inter coniuges»; Leo XIII, ep. 
encycl. Arcanum, 10 febr. 1880; S. C. S. Off., instr. 1883 (ad Ep. Rituum Orient.), 
ut. V, art. IV; S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Fo. Graeco-Rumen.), a. 1858. 
. 2 Syn. Trident, ses. XXIV, de matrimonio, can. 6; S. C. de Prop. Fide, 
instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858. 
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Can. 109 


$ 1. Legitimum inter non baptizatos matrimonium, licet consum- 
matum, solvitur in favorem fidei ex privilegio Paulino. ? 

$ 2. Hoc privilegium non obtinet in matrimonio inter partem bapti- 
zatam et partem non baptizatam inito cum dispensatione ab impedi- 
mento disparitatis cultus. ; 


Can. 110 


i $ 1. Antequam coniux conversus et baptizatus novum matrimo- 
nium valide contrahat, debet, salvo praescripto can. 114, partem non 
baptizatam interpellare: * 

1° An velit et ipsa converti ac baptismum suscipere; 
29 An saltem velit secum cohabitare pacifice sine contumelia 
Creatoris. 
$ 2. Hae interpellationes fieri semper debent, nisi Sedes Aposto- 
lica aliud declaraverit. 


Can. 111 


$ 1. Interpellationes fiant regulariter, forma saltem summaria et 
extraiudiciali, de auctoritate Hierarchae coniugis conversi, a quo Hie- 
rarcha concedendae sunt quoque coniugi infideli, si quidem eas petie- 
rit, induciae ad deliberandum, eo tamen monito, fore ut, induciis inu- 
tiliter praeterlapsis, responsio praesumatur negativa. 

$ 2. Interpellationes etiam privatim factae, ab ipsa parte conversa, 
valent, imo sunt etiam licitae, si forma superius praescripta servari 
nequeat; hoc tamen in casu de ipsis, pro foro externo, constare debet 
duobus saltem testibus vel alio legitimo probationis modo. 


Can. 112 


Si interpellationes ex declaratione Sedis Apostolicae omissae fue- 
rint, aut si infidelis iisdem negando responderit expresse vel tacite, pars 
baptizata ius habet novas nuptias cum persona catholica contrahendi, 
nisi ipsa post baptismum dederit parti non baptizatae iustam diece- 
dendi causam. ? 


Can. 113 


Coniux fidelis, licet post susceptum baptismum denuo coniugaliter 
cum parte infideli vixerit, ius tamen novas celebrandi nuptias cum per- 
sona catholica non amittit, ideoque potest hoc iure uti, si coniux infi- 
delis, mutata voluntate, postea discedat sine iusta causa, vel iam non 
cohabitet pacifice sine contumelia Creatoris. 


3 Benedictus XIV, ep. Postremo mense, 28 febr. 1747, $ 58. 
4 Syn. Trullan., a. 691, can. 72. 
5 Syn. Trullan. a. 691, can. 72. 
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Can. 114 
Ea quae matrimonium respiciunt in Constitutionibus Pauli III Al- 
titudo, 1 iunii 1537; S. Pii V Romani Pontificis, 2 augusti 1571; Gre- 
gorii XIII Populis, 25 ianuarii 1585, quaeque pro peculiaribus locis 
scripta sunt, ad alias quoque regiones in iisdem adiunctis extenduntur. 


Can. 115 


Vinculum prioris coniugii, in infidelitate contracti, tunc tantum 
. . . . . . * 6 
solvitur, cum pars fidelis reapse novas nuptias valide iniverit. 


Can. 116 
In re dubia privilegium fidei gaudet favore iuris. 


ARTICULUS II 


De separatione tori, mensae et habitationis * 


Can. 117 


Coniuges servare debent vitae coniugalis communionem, nisi iusta 
causa eos excuset, 5 


Can. 118 


l. Propter coniugis adulterium, alter coniux, manente vinculo, 
ius habet solvendi, etiam in perpetuum, vitae communionem, nisi in 
crimen consenserit, aut eidem causam dederit, vel illud expresse aut 
tacite condonaverit, vel ipse quoque idem crimen commiserit. ? 

$ 2. Tacita condonatio habetur, si coniux innocens, postquam de 
crimine adulterii certior factus est, cum altero coniuge sponte, mari- 
tali affectione, conversatus fuerit; maritalis autem affectio praesumi- 
tur, nisi sex intra menses coniugem adulterum expulerit vel derelique- 
rit, aut legitimam accusationem fecerit. 


$ Benedictus XIV, ep. Postremo mense, 28 febr. 1747, & 58. 

T Syn. Armen, a. 1911, 582, 583, 584; Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, 
sect. II, cap. III, art. VIII, $ 4, De coniugum cobabitatione et separatione; Syn. 
prov. Alba-Iulien. et Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. II, cap. VI; 
Separatio a toro et mensa; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, $ 5, 
De coniugatorum separatione. i 

8 Syn. Trident., sess. XXIV, De matrimonio, can. 8; Eugenius IV (in Syn. 
Florentin.) const. Exsultate Deo, 22 nov. 1439, $ 16; Benedictus XIV, ep. Nuper 
ad Nos, 16 mart. 1743, Professio fidei Maronitis praescr.; S. C. de Prop. Fide, 
instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858. - Syn. Gangren., a. 340-376, can. 14. 

Can. 118. — S. Basilius M., can. 21. 

9 Syn. Trident., sess. XXIV, De matrimonio, can. 7; S. Nicolaus I, litt; Ad 
consulta vestra, a. 866: « Quidquid mulier »; Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. 
Exsultate Deo, 22 nov. 1439, & 16; Benedictus XIV, ep. Nuper ad Nos, 16 mart. 
1743, Professio fidei Maronitis praescr.; Pius IX, ep. Verbis exprimere, 15 aug. 1859; 
S. C. de Prop. Fide, instr. (ad Ep. Graeco-Rumen.), a. 1858; instr. 31 iul. 1902, 
n. 1 f. - S. Basilius M., can. 9. 
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Can. 119 
Coniux innocens, sive iudicis sententia sive propria auctoritate le- 
gitime discesserit, nulla unquam obligatione tenetur coniugem adulte- 
rum rursus admittendi ad vitae consortium; potest autem eundem ad- 
mittere aut revocare, nisi ex ipsius consensu ille statum matrimonio 
contrarium susceperit. 


Can. 120 : 

$ 1. 1° Si alter coniux sectae acatholicae nomen dederit; si prolem 
acatholice educaverit; si vitam criminosam et ignominiosam ducat; si 
grave seu animae seu corporis periculum alteri facessat; si saevitiis 
vitam communem nimis difficilem reddat, haec aliaque id genus, sunt 
alteri coniugi totidem legitimae causae discedendi, auctoritate Hierar- 
chae loci, et etiam propria auctoritate, si de iis certo constet et pericu- 
lum sit in mora. !? 

29 In omnibus his casibus, causa separationis cessante, vitae con- 
suetudo restauranda est; sed si separatio ab Hierarcha pronuntiata 
fuerit ad certum incertumve tempus, coniux innocens ad id non obli- 
gatur, nisi ex decreto Hierarchae vel exacto tempore. 

$ 2. Etiam coniux ab altero malitiose desertus obtinere potest de- 
cretum separationis ab Hierarcha loci ad certum incertumve tempus 
ad normam $ 1, n. 2. 


Can. 121 


Instituta separatione, filii educandi sunt penes coniugem innocen- 
tem, et si alter coniugum sit acatholicus, penes coniugem catholicum, 
nis; in utroque casu Hierarcha pro ipsorum filiorum bono, salva sem- 
per eorundem catholica educatione, aliud decreverit. 


CAPUT XI 
De matrimonii convalidatione 
ARTICULUS I : 
De convalidatione simplici 
Can. 122 


8 1. Ad convalidandum matrimonium irritum ob impedimentum 
dirimens, requiritur ut cesset vel dispensetur impedimentum et con- 
sensum renovet saltem pars impedimenti conscia. 


10 Benedictus XIV, ep. Nuper ad Nos, 16 mart. 1745, Professio fidei Maronitis 
praescr. - Timotheus Alexandrin., interrog. 15. 

1 Syn. Alexandrin. Coptorum, a. 1898, sect. eap 118, art. VIIES 7, 
De matrimonii irriti revalidatione; Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, 
anc XV, 8010, De revalidatione matrimonii irriti; Syn. prov. Alba-Iulien. et 
Fagarasien. Rumenorum, a. 1882, tit. IV, sect. I, cap. IV, & 46. 
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$ 2. Haec renovatio iure ecclesiastico requiritur ad validitatem 
etiamsi initio utraque pars consensum praestiterit nec postea revo- 
caverit, 
Can. 123 
Renovatio consensus debet esse novus voluntatis actus in matrimo- | 
nium quod constet ab initio nullum fuisse. 


Can. 124 


$ 1. Si impedimentum sit publicum, consensus ab utraque parte 
renovandus est forma iure praescripta. 

$ 2. Si sit occultum et utrique parti notum, satis est ut consensus 
ab utraque parte renovetur privatim et secreto. 

$ 3. Si sit occultum et uni parti ignotum, satis est ut sola pars im- 
pedimenti conscia consensum privatim et secreto renovet, dummodo 
altera in consensu praestito perseveret. 


Can. 125 


$ 1. Matrimonium irritum ob defectum consensus convalidatur, si 
pars quae non consenserat, iam consentiat, dummodo consensus ab al- 
tera parte praestitus perseveret. 

$ 2. Si defectus consensus fuerit mere internus, satis est ut pars 
quae non consenserat, interius consentiat. 

$ 3. Si fuerit etiam externus, necesse est consensum etiam exterius 
manifestare, vel forma iure praescripta, si defectus fuerit publicus, vel 
alio modo privato et secreto, si fuerit occultus. 


Can. 126 


Matrimonium nullum ob defectum formae, ut validum fiat, contrahi 
denuo debet legitima forma. 


ARTICULUS II 


De sanatione in radice 


Can. 127 


$ 1. Matrimonii in radice sanatio est eiusdem convalidatio, secum- 
ferens, praeter dispensationem vel cessationem impedimenti, dispen- 
sationem a lege de renovando consensu, et retrotractionem, per fictio- 
nem iuris, circa effectus canonicos, ad praeteritum. 

$ 2. Convalidatio fit a momento concessionis gratiae; retrotractio 
vero intelligitur facta ad matrimonii initium, nisi aliud expresse ca- 
veatur. 


$ 3. Dispensatio a lege de renovando consensu concedi potest etiam 
insciis partibus. 


Can. 128 


8 1. Quodlibet matrimonium initum cum utriusque partis consensu 
natura sua sufficiente, sed, ad ius quod attinet, inefficaci ob dirimens 
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impedimentum iuris ecclesiastici vel ob defectum legitimae formae, 
potest in radice sanari, dummodo consensus perseveret. 

$ 2. Matrimonium vero contractum cum impedimento iuris natura- 
lis vel divini, etiamsi postea impedimentum cessaverit, Ecclesia non 
sanat in radice, ne a momento quidem cessationis impedimenti. 


Can. 129 
$ 1. Si in utraque vel alterutra parte deficiat consensus, matrimo- 
nium nequit sanari in radice, sive consensus ab initio defuerit, sive ab 
initio praestitus, postea fuerit revocatus. 
$ 2. Quod si consensus ab initio quidem defuerit, sed postea prae- 
stitus fuerit, sanatio concedi potest a momento praestiti consensus. 


Can. 130 
$ 1. Sanatio in radice concedi unice potest ab Apostolica Sede, 
firmo praescripto $ 2. 
$ 2. Patriarcha potitur facultate concedendi sanationem in radice 
si validitati matrimonii obstat tantum defectus formae celebrationis 
vel impedimentum a quo ipse dispensare potest. 


CAPUT XII 
De secundis nuptiis 
Can. 131 


Licet casta viduitas honorabilior sit, secundae tamen et ulteriores 
nuptiae validae et licitae sunt, firmo praescripto can. 59, $ 2.! 


Nos autem per Apostolicas has Litteras motu proprio datas supra 
recensitos canones promulgamus eisdemque vim legis christifidelibus 
Ecclesiae Orientalis tribuimus, ubique terrarum hi sunt et tametsi 
Praelato diversi ritus sunt subiecti. Simulac per Apostolicas has Lit- 
teras huiusmodi canones vigere coeperint, sua destituentur vi' quodli- 
bet &atutum, sive generale sive particulare vel speciale, etiam latum 
a Syrodis speciali forma adprobatis, quaelibet praescriptio et consue- 
tudo adhuc vigens, sive generalis, sive particularis ita ut disciplina sa- 
craménti matrimonii unice iisdem canonibus regatur, neque amplius 


1 S. Nicolaus I, litt. Ad consulta vestra, a. 866: « lam vero »; Innocentius IV, 
ep. Sub catholicae, 6 mart. 1254, 8 3, n. 20; Professio fidei (in Syn. Lugdunen. II) 
a Michaele Palacologo Gregorio X oblata, a. 1274; Iohannes XXII, ep. Salvator 
noster, 29 apr. 1319 regi Armeniae; Benedictus XII, a. 1341, prop. 49, Armenorum, 
damn.; Eugenius IV (in Syn. Florentin.), const. Cantate Domino, 4 febr. 1441, 
& 26; Benedictus XIV, const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742 & VIII, n. III: instr. 
Eo quamvis tempore, 4 maii 1745, 8 29. - Syn. Neocaesarien. a. 314-325, Can. 3; 
Syn. Laodicen., a. 347-381, can. 1; S. Basilius M., can. 4, 41, 50, 87; S. Nicephorus 
CP., can. 144, 153. 
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ius particulare iis contrarium vigorem habeat nisi quando et quantum 
in iis admittatur. i 

Ut autem huius Nostrae voluntatis notitia tempestive ad omnes, 
quorum res interest, perveniat, volumus et constituimus, ut Aposto- 
licae hae Litterae motu proprio datae a die secundo mensis Maii an. 
MCMXxxxIx, festo S. Athanasii, Pontificis et Doctoris, exsecutionem 
suscipere incipiant, quibuslibet contrariis non obstantibus, etiam pecu- 
liarissima mentione dignis. 

Datum Romae apud S. Petrum, die xxi mensis Februarii, in festo 
Cathedrae S. Petri in Antiochia, anno MCMxxxxIx, Pontificatus No- 
stri decimo. 


PIUS PP. XII 
DOCUMENTA 
Ex Constitutione Pauli Pp. III "Altitudo" 1 Junii 1537 


..Sane cum sicut, non sine grandi et spirituali mentis nostrae 
laetitia, accepimus, quamplures incolae occidentalis et meridionalis 
Indiae, licet divinae sint legis expertes, S. Spiritu tamen cooperante, 
illustrati, errores, quos hactenus observarunt, penitus ab eorum menti- 
bus et cordibus abiecerint, ac fidei catholicae veritatem et S. Ecclesiae 
unitatem amplecti, et secundum ritum eiusdem Romanae Ecclesiae 
vivere desiderent et proponant ... Super eorum vero matrimoniis hoc 
observandum decernimus, ut qui ante conversionem plures iuxta eo- 
rum mores habebant uxores, et non recordantur quam primo aece- 
perint, conversi ad fidem, unam ex illis accipiant, quam voluerint, 
ut cum ea matrimonium contrahant per verba de praesenti, ut moris 
est; qui vero recordantur quam primo acceperint, aliis dimissis, cam 
retineant. Ac eis concedimus, ut coniuncti etiam in tertio gradu tam 
consanguineitatis, quam affinitatis, non excludantur a matrimoniis 
contrahendis donec huic S. Sedi super hoc aliud visum fuerit sta- 
tuendum .... 


Constitutio S. Pii Pp. V "Romani Pontificis" 2 Augusti 1572 


Romani Pontificis aequa et circumspecta providentia, ne ea quae 
pro salubri Indorum noviter ad fidem conversorum directione sanciri 
debent et terminari, alicuius haesitationis scrupulo subiaceant, decla- 
rationibus et aliis in sua infidelitate manentibus plures permittantur 
uxores, quas ipsi etiam levissimis de causis repudiant, hinc factum 
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est quod recipientibus baptismum permissum sit permanere cum ea 
uxore, quae simul cum marito baptizata existit; et quia saepe numero 
contigit illam non esse primam coniugem, unde tam ministri quam 
Episcopi gravissimis scrupulis torquentur, existimantes illud non esse 
verum matrimonium; sed quia durissimum esset separare eos ab uxori- 
bus, cum quibus ipsi Indi baptismum susceperunt, maxime quia difficil- 
limum foret primam coniugem reperire: ideo Nos, statui dictorum 
Indorum paterno affectu benigne consulere, atque ipsos Episcopos 
et ministros ab huiusmodi scrupulis eximere volentes, motu proprio 
et ex certa scientia Nostra, ac apostolicae potestatis plenitudine, ut 
Indi, sic ut praemittitur baptizati, et in futurum baptizandi, cum uxo- 
re, quae cum ipsis fuerit baptizata et baptizabitur, remanere valeant, 
tanquam cum uxore legitima, aliis dimissis, apostolica auctoritate, 
tenore praesentum, declaramus, mairimoniumque huiusmodi inter eos 
legitime consistere etc. 


Constitutio Gregorii Pp. XIII "Populis" 25 Januarii 1585 


Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad fidem catho- 
licam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi matri- 
monia, ne homines, continentiae servandae minime assueti, propterea 
minus libenter in fide persistant, et alios illorum exemplo ab eius 
perceptione deterreant. Quoniam igitur saepe contingit multos utrius- 
que sed praecipue virilis sexus infideles, post contracta gentili ritu 
matrimonia, ex Angola, Aethiopia, Brasilia, et aliis Indicis regionibus, 
ab hostibus captos, a patriis finibus et propriis coniugibus in remo- 
tissimas regiones exterminari, adeo ut tam ipsi, captivique qui in 
patria remanent, si postea ad fidem convertantur, coniuges infideles 
tam longo locorum intervallo disiunctos, an sine contumelia Creatoris 
secum cohabitare velint, ut par est, monere nequeant, vel quia inter- 
dum ad hostiles et barbaras provincias ne nuntiis quidem , accessus 
pateat, vel quia ignorent prorsus in quas regiones fuerint transvecti, 
vel quia itineris longitudo magnam afferat difficultatem: idcirco Nos, 
attendentes huiusmodi connubia inter infideles contracta, vera quidem, 
non tamen adeo rata censeri, ut necessitate suadente dissolvi non pos- 
sint, talium gentium infirmitatem paterna pietate miserati, universis 
et singulis dictorum locorum Ordinariis et parochis, et presbyteris 
Societatis lesu ad confessiones audiendas ab eiusdem Societatis Supe- 
rioribus approbatis et ad dictas regiones pro tempore missis vel in 
ills admissis, plenam auctoritate Apostolica, tenore praesentium, 
concedimus facultatem dispensandi cum quibuscumque utriusque 
sexus Christifidelibus incolis dictarum regionum et serius ad fidem 
conversis qui ante baptisma susceptum matrimonium contraxerunt, 
ut eorum quilibet, superstite coniuge infideli, et eius consensu minime 
requisito, aut responso non expectato, matrimonia cum quovis fideli 


u € LA ME Iud iw ^a 
4 La | | 


132 ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


alterius etiam ritus contrahere et in facie Ecclesiae solemnizare, et 
in eis postea carnali copula consummatis quoad vixerint remanere 
licite valeant: dummodo constet etiam summarie et extraiudicialiter, 
coniugem, ut praefertur, absentem moneri legitime non posse, aut 
monitum intra tempus in eadem monitione praefixum suam volunta- 
tem non significasse; quae quidem matrimonia, etiamsi postea inno- 
tuerit coniuges priores infideles suam voluntatem iuste impeditos 
declarare non potuisse, et ad fidem etiam tempore transacti secundi 
matrimonii conversos fuisse, nihilominus rescindi nunquam debere, 
sed valida et firma, prolemque inde suscipiendam legitimam fore 
decernimus. Nou obstantibus etc. 


Adnotationum loco, hic exhibemus excerpta quaedam ex libro 
P. Ciprotti, Osservazioni sul testo del Codex Iuris Canonici, Tip. Poli- 
glotta Vaticana 1944, pagg. 28-30, 162, 194-199, 265-271, e quibus prae- 
sertim perspici potest ratio diversitatum inter canones C.I.C. et Motu 
Proprio, quod ad locutiones et vocabulorum usum attinet. 


Can. 1017 (— 6) 
$ 1. Sarebbe meglio sostituire il pro con in. 


Can. 1020 (— 10) 
$ 2. Invece di «an... et an» sembra meglio dire: «num... et 
num », non tanto perchè an nelle interrogative indirette semplici nom 
è dell'uso classico, quanto per simmetria con il num che precede. 
$ 3. Invece di pro sarebbe meglio usare de. 


Can. 1023 (— 13) 

$ 2. Invece di « coniecturas » mi sembra qui preferibile « indi- 
cia », parola usata più dell'altra con significato oggettivo, tanto nel 
latino classico, quanto nel C.LC. (coniectura ha piü spesso il signifi- 
cato soggettivo, come l’italiano « congettura »; cfr. anche cann. 1286, 
1825 $ 1). 

$ 3. In luogo di «Si aliqua » é preferibile dire: «Siqua». E 
invece di « etiam pro breviore commoratione » si potrebbe più cor- 
rettamente dire: «etiamsi brevior fuerit commoratio ». 


Can. 1027 (— 17) 
Invece di « tenentur... revelare » si potrebbe dire: «obligatione 
tenentur... revelandi », o « debent... revelare ». 


Can. 1028 (— 18) 
$ 2. Se è possibile, è meglio evitare la parola « ius », dato che, 
secondo la piü corretta terminologia, si tratterebbe di una « potestas ». 
Si potrebbe sfuggire la questione terminologica, dicendo: « Si plures 
sint Ordinarii proprii, ille dispensare potest, in cuius dioecesi ma- 
trimonium celebratur»; per evitare ripetizioni di parole simili, ei 
potrebbe in tal caso omettere le parole finali « dispensare potest ». 
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Can. 1029 (= 19) 


H , . qe . . 
Mi sembra meglio dire certiorem facere invece di certiorem 


reddere. 
PA 
Can. 1038 (= 28) 


i § 2. Nel latino classico si trovano le espressioni ad. modum o 
in modum (cfr. Ces., B. G., 3, 13, 1; Liv., 37, 46, 8; Cic., Verr., 1, 5, 
13) piuttosto che per modum. Sarebbe perciò consigliabile sostituire a 
questa una di quelle due espressioni (anche il C.I.C. in molti luoghi 


ha «ad modum »: cfr. cann. 686 $ 3, 693 $ 3, 707 § 1, 1245 § 3, 
2225, etc.). 


Can. 1039 (= 29) 


$ 2. Irritare in latino vuol dire « irritare », non render « nullo ». 

Sarebbe perciò opportuno sostituirlo qui con dirimere (cfr. 
can. 1068 $ 1). 

Can. 1040 (soppresso nel Motu Proprio) 

Questo canone sembra superfluo. Infatti la disposizione del primo 
periodo già risulta dal can. 1038 $ 2, dato che ogni abrogazione o de- 
roga, appunto a causa della norma del can. 1038 $ 2, sarebbe abroga- 
zione o deroga di legge pontificia. La disposizione del secondo periodo 
risulta già dal can. 80, e dai cann. 81, 1043, 1044 e 1045. 

Can. 1042 (= 31) 

Per evitare, finchè è possibile, ogni classificazione o definizione 
in un testo legislativo si potrebbe sopprimere il $ 1, modificando 
il § 3: 

Cetera impedimenta dirimentia sunt maioris gradus. 

Cfr. inoltre osservazione al can. 1076. 


Can. 1043 (= 33) 


Sebbene dispensare non si trovi presso gli scrittori latini usato 
nel senso moderno, e quindi non possa avere una costruzione confer- 
mata da testi antichi, non sembra tuttavia dubbio che, usato in tal 
senso, l’unica costruzione ragionevole sia l’ablativo con a (lo stesso 
vale per dispensatio), come si trova già nei cann. 81, 83, 291 $ 2 ecc. 

Sarebbe meglio quindi correggere in tal modo le altre costruzioni, 
usate qua e là nel Codice. 


Can. 1044 (= 34) 


Sarebbe più corretto sostituire pro con in. 


Can. 1045 (= 35) 


$ 1. Cfr. osservazione al can. 1043. 

$ 2. Invece di pro, sarebbe meglio usare ad con l'accusativo. 

8 3. Invece di « gaudeant » sarebbe piü conforme all'uso del Co- 
dice dire: « gaudent ». 

Inoltre, invece di « pro casibus... occultis in quibus, ecc. », sa- 
rebbe piü corretto dire: «si casus sit... occultus, et, ecc. ». 
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Can. 1049 (— 39) 
Cfr. osservazione al can. 1043. 
Can. 1050 (— 40) 


Cfr. osservazione al can. 1043. 


Can. 1051 (— 41) 


Invece di « ex iis cum quibus dispensatur », sarebbe meglio dire: 
«ex iis quibus conceditur dispensatio ». Cfr. inoltre osservazione al 


can. 1043. 
Can. 1052 (— 42) 
Per evitare l'uso di « reticitum », che non esiste in latino, vi ei 
potrebbe sostituire: « silentio praeteritum ». - 
Can. 1053 (— 43) 


Per evitare che le parole «a Sancta Sede » s'intendano riferite 
anche a «facta permissio ecc. », si potrebbero sopprimere, essendo 
inutili, dati i cann. 1119, 1962-1963. Cfr. inoltre osservazione al 
can. 1043. 


Can. 1054 (— 44) 


Invece di irritatur, si dovrebbe dire irrita est (cfr. osservazione al 
can. 1039). 
Can. 1055 


Cfr. osservazione al can. 1043. 


Can. 1056 (— 46) 


Invece di «ex titulo » sembra preferibile dire: «ratione»; o 
mutare cosi la frase: « propter expensas cancellariae », in modo da dir 
chiaramente che devono esservi state realmente tali spese. 


Can. 1058 (— 48) 


$ 2. Anziché «irritat », che non ha in latino tale significato, si 
potrebbe dire: « dirimit », come è detto al can. 1068 $ 1, o « irritum 
facit» (cfr. osservazione al can. 1039 $ 2). 
Parimenti, invece di « irritatio... statuta fuerit », si potrebbe dire: 
« id... statutum fuerit ». 
Can. 1061 (— 51) 
$1. Cfr. osservazione al can. 1043. 


Can. 1063 (— 53) 
$ 1. Cfr. osservazione al can. 1043. 


Can. 1073 (— 63) 


Invece di irritandi si dovrebbe dire dirimendi (cfr. osservazione 
al can. 1039). 
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Can. 1076 (= 65) 


| Il C.LC. per indicare la linea obliqua di consanguinità o affinità 

parla in alcuni canoni di linea collateralis (cann. 1042 $ 2 nn. 1-2, 
1076 $$ 2.3, 1077 8 1, 1613 $ 1, 1755 $ 2 n. 2, 1757 $ 3 n. 3), men- 
tre nel can. 96 8 3, che è quello fondamentale in materia, parla di 
linea obliqua. 

Nel linguaggio giuridico romano forse nessuna delle due espres- 
sioni si trova (come neanche linea recta) usandosi delle espressioni 
avverbiali, come ex transverso o a latere (D. 38, 10, 10 pr.; L 3, 6 pr., 
ecc.) rarissimamente linea transversa (Paul, Sent. 4, 11, 2), o: ex 
obliquo (ibi 4, 11, 3 ss). Poichè tuttavia è bene conservare una 
delle due espressioni del Codice, data la loro chiarezza e lormai 
secolare uso, e d'altra parte è opportuno usarne costantemente una, 
non sembra dubbio che tra le due sia da preferire linea obliqua, 
dato che l'aggettivo collateralis non è affatto del buon latino. 

Conseguentemente proporrei che in questo canone, e in tutti gli 
altri sopra enumerati, in cui il C.I.C. usa l'espressione linea colla- 
teralis, essa venga sostituita con linea obliqua. | 


Can. 1077 (= 67) 
$ 1. Cfr. osservazione al can. 1076. 
$ 2 n. 2. Per evitare il non latino successive, questo capoverso si 
potrebbe formulare così: « secundo vel ulteriore matrimonio inito 
cum consanguineo coniugis defuncti» (cfr. can. 1142: « secundae... 
et ulteriores nuptiae »). 


Can. 97 (— 68) 
Si potrebbe cosi formulare, piü concisamente, questo canone: 
$ 1. Affinitas oritur ex matrimonio valido, etsi non consummato. 
$ 2. Viget inter alterutrum coniugem. et alterius consanguineos. 
$ 3. In eadem linea et gradu, quo quis (oppure: Qua quisque 
linea et quo gradu) alterutrius coniugis est consanguineus, alterius est 
aj finis. 
Can. 1079 (— 70) 
Invece di irritat si dovrebbe dire dirimit (cfr. osservazione al 
can. 1039). 
Can. 1083 (= 74) 
Al $ 1 sarebbe meglio dire: «error in persona » (cfr. can. AT). 
A1 $ 2: « Error in personae qualitate...: 1° Si redundet in errorem 
in persona ». E nello stesso $ 2, dirimit invece di irritat (cfr. osserva- 
zione al can. 1039. 
Can. 1096 (= 87) 
Per chiarire la disposizione del $ 1, secondo le varie interpre- 
tazioni autentiche (20 maggio 1923, 28 dicembre 1927, 31 gennaro 
1942) converrebbe dividere questo paragrafo in due paragrafi, fon- 
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dendovi insieme, per concisione, anche la norma del can. 1095 $ 2, 
che potrebbe conseguentemente sopprimersi. 

I due paragrafi si potrebbero così formulare: i 

$ 1. Parochus et loci Ordinarius, qui matrimonio possunt valide 
assistere, possunt quoque alii sacerdoti, personaliter designato, faculta- 
tem dare ut intra fines sui territorii determinato matrimonio ass!stat; 
eidemque sacerdoti concedere facultatem subdelegandi (o: designan- 
di) alium pariter determinatum. sacerdotem, qui sui loco illi matrimo- 
nio assistat. : 

8 2. Vicario cooperatori concedi potest a parocho vel a loci Ordi- 
nario etiam facultas generalis assistendi matrimoniis; qua obtenta, 
ipse facultate subdelegandi gaudet, ut in $ 1. 

L’attuale $ 2 diverrebbe $ 3. 


Can. 1097 (= 88) 


$ 2. La frase « pro regula habeatur ut» si può sopprimere, dato 
che le eccezioni sono già indicate nelle parole successive. 


Can. 1100 (= 91) 


Invece di « laudabilibus consuetudinibus » si dovrebbe dire: « le- 
gitimis consuetudinibus », dato che tutte e sole queste sono le consue- 
tudini che si devono osservare. 


Can. 1103 (= 92) 


$ 2. Invece di « sive per se sive per Curiam », dato che sive può 
avere valore copulativo o alternativo, sarebbe più chiaro se si dicesse: 
« per se vel per Curiam ». 

$ 3. Poichè è fuori di luogo parlare di obbligazione in solido, 
invece di «testes tenentur in solidum cum contrahentibus curare », 
si potrebbe dire: «sive testes sive contrahentes debent curare (o: 
" obligatione tenentur curandi ") »; in modo anche da evitare tenentur 
con l'infinito. 

Can. 1104 (— 93) 

Per evitare il non classico nonnisi, si potrebbe dire: « Ex gra- 
vissima tantum et urgentissima causa ». 

Inoltre si potrebbe togliere l'et nella frase «et ab ipso loci Or- 
dinario »; in tal modo sarebbe anche chiaro che le limitazioni poste 
in questo canone non riguardano la Santa Sede. 


Can. 1106 (— 95) 

il canone sembra abbastanza lungo per meritare di essere diviso 
in piü periodi; ció potrebbe giovare alla chiarezza, e ad evitare 
l’uso non classico di quin dopo una proposizione affermativa. 

Proporrei perciò la seguente formulazione: 

Huius promissionis obligatio ex parte Ordinarii cessat (o: non 
habetur): 


Dur. : : È ` 
1° si quod scandalum aut gravis erga matrimonii sanctitatem 
inturia ex secreti observantia immineat; 
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L 


29 si partentes prolem baptizare curent falsis nominibus, nec 
interim Ordinario, intra triginta dies, prolem susceptam et baptizatam, 
edditis veris parentum nominibus, denuncient; 

4° si parentes prolis educationem negligant. 


Can. 1109 (— 98) 


$ 1. Per evitare il non classico nonnisi, alla frase finale si poirebbe 
sostituire la seguente: « celebrari non poterit (o: non potest), nisi 
eum Ordinarii loci vel parochi licentia ». 


Can. 1115 (— 104) 


$ 2. Per evitare gli inconvenienti derivanti dal computo fatto 
a norma del can. 34 $ 3 n. 1, è meglio indicare i termini in giorni 
anzichè in mesi. 

In alcuni moderni codici civili, tenendo conto dell’esperienza, si 
è allargato il termine massimo entro cui si presume la concezione 
durante il matrimonio, giungendo fino a 302 giorni ($ 1592 del Codice 
germanico). 

Non sarebbe forse male seguire lo stesso criterio anche nel diritto 
sanonico, magari giungendo, come alcuni propongono, fino a 303 o 
305 giorni, cosa tanto più opportuna nel diritto canonico, in quanto 
qui. a diferenza del diritto civile, non si tratta di una presunzione 


iuris et de iure. 


epa De 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


SACRA ROMANA ROTA 


Florentina, Nullit. matrim., 25 ianuarii 1949, coram A, Fidecicchi. 


(Omissis). — 3. In Iure. — In praesenti jurisdictionis 
gradu tenax actoris patronus iterum accusat nullitatis sententiam 
primae instantiae duplici ex causa, propter nempe incertitudi- 
nem datarum in definitione causae et propter neglectum suffra- 
gium peritorum a lege requisitum ad probandam mulieris impo- 
tentiam. Quoad secundum hoc caput, a canone 1976, in causis 
de impotentia vel inconsummatione, inspectio praecipitur per 
peritos facienda, sed praeceptum hoc nulla sanctione nullitatis 
munitur. Juxta etenim canonem 11, irritationes tunc tantum 
habentur, cum expresse vel aequivalenter decernuntur. Neque 
peritia judicii ipsius natura exigitur, ita ut invocarl possit ca- 
non 1680, $ 1, quia peritia est medium probationis, quae aliis 
quoque modis perfici potest. Insuper Suprema Sancti Officii 
Congregatio, suo decreto diei 12 junii 1942, agens de quibusdam 
cautelis adhibendis in causis matrimonialibus impotentiae et 
inconsummationis, sub n. 4 disposuit, si mulier aut inspectionem 
ipsam aut virorum operam recuset, abstinendum esse ab ur- 
genda inspectione vel ab exigendo virorum interventu, et satis 
tunc fore illam monere de juridicis suae recusationis consecta- 
riis. (Omissis). 


9. — Sacra Congregatio de Sacramentis, sua Instructione 


diei 15 augusti 1936, articulis 198 et 200, $ 1, dilucide illu- 
strans canones 1870-1871, $ 1 C.J.C., Tribunalium dioecesano- 
rum judices dirigit in sententiis decidendis, edendis atque publi- 
candis. Tria distinguuntur tempora: primum definitio causae 
seu quid constabiliendum sit in parte sententiae dispositiva; 
statuitur etenim a canone 1871, $ 2, ut statuto a praeside tri- 
bunalis die conventus, unusquisque judex in scriptis suas pro- 
ferat conclusiones, perlectis votis, modicaque habita diséus- 
sione, sumitur decisio de merito causae, quam ponens scribit sub 
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forma affirmativa vel negativa, quamque ceteri judices suo 
quisque nomine subsignant. Decisio haec, scripto exarata, sen- 
tentia adhuc non est, licet partibus notificari possit, nisi Colle- 
gium judicans hanc decisionem secreto servandam esse statuerit 
usque ad formalem sententiae publicationem. Alterum tempus 
respicit edendam sententiam formalem, quae a ponente exarari 
debet, infra mensem, nisi ob gravem causam Collegium longius 
tempus praestituerit: judices igitur secunda vice coadunantur 
ad sententiam formalem subsignandam, prolatis loco, die, mense 
et anno. Tertium demum tempus continetur publicatione et 
notificatione sententiae formalis partibus interesse habentibus. 
Judices tribunalis dioecesani igitur bis conveniunt: prima vice 
ad mentem suam pandendam de merito causae et constabilien- 
dam ipsius causae definitionem, quae est pars dispositiva sen- 
tentiae, et altera vice ad subsignandam suo nomine sententiam 
formalem infra mensem, generatim exarandam, cum ceteris 
solemnitatibus a jure statutis. Dies ergo decisionis diversus est 
a die subsignationis et publicationis sententiae. 

Alius est ordo in Rota vigens, in qua scilicet dies defini- 
tionis causae et dies subsignationis idem est, licet generatim 
bimestre assignetur extendendae sententiae. 


6. — Decernit canon 1894 sententiam nullitate sanabili 
laborare nisi indicationem referat anni, mensis, diei et loci quo 
prolata fuit. Patet tamen ex canonibus 1873-1874 sententiam 
a decreto distingui quo causa definitur, uti supra visum est. 
Proinde effectus sententiae ab ipsius datatione incipiunt, non 
decreti seu partis dispositivae. (Omissis). 


Casi di nullità di sentenza 


1. — Per quanto riguarda l'eccepita nullità della sentenza per 
omessa perizia sull'impotenza della donna è ormai pacifico il principio 
per cui la nullità degli atti processuali, quando non deriva dalla man- 
canza di elementi propri dell'essenza dell'atto, deve essere sancita 
dalla norma legislativa. 

La sentenza bene fa poi al riguardo uso anche del c. 11, sicchè la 
sua statuizione logicamente deriva oltre tutto dal fatto che non risulta 
essere la norma di cui al citato c. 1976 una norma direttamente o equi- 
valentemente irritativa, quali, ad es., quelle contenute rispettivamente 
nei ce. 150 par. 1, 162 par. 3, 355, 1017 par. 1, 1067 par. 1, 1094 op- 
pure 39, 116, 150 par. 2 e 162 par. D: 


La nullità — è qui il caso di osservare — non si identifica pro- 
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priamente coll’irritazione ma è concetto più lato. Infatti, mentre gli 
atti irriti, cioè gli atti che sono compiuti senza essersi ottemperato 
alle formalità ed alle condizioni previste dalla legge e che, come tali, 
pur essendo di per sè validi, ricadono sotto la legge irritante e, di 
conseguenza, sono nulli, gli atti nulli comprendono oltrechè quelli 
irriti anche e soprattutto gli atti di cui al c. 1680 e cioè gli atti che 
mancano degli elementi essenziali. Diversità questa di concetti che 
spiega come l’atto irrito possa essere sanato per l’intervento del legisla- 
tore e anche per la volontà della parte interessata, in corrispondenza, 
in un certo senso, colla figura della nullità sanabile che si ha nel pro- 
cesso ed a differenza dell’atto nullo che non è mai suscettivo di sana- 
toria o ratifica. 


Sono pertanto due le categorie cui il giudice poteva fare — e 
nella specie bene ha fatto — riferimento: quella di cui al c. 11, che 
riguarda gli atti irriti, e quella di cui al c. 1680, che riguarda gli atti 
nulli. Ma sotto nessuna di tali categorie era manifestamente possibile 
assumere il caso di cui trattavasi nel giudizio. 

Nè il fatto che un mezzo di prova sia o meno sostituibile con altri 
incombenti istruttori può essere utile ai fini dell’eventuale nullità della 
sentenza, così come non lo può essere l’uso che venga eventualmente 
fatto della facoltà prevista nel n. 4 del citato Decreto 12 giugno 1942 
della S. Congregazione del S. Uffizio. Quel che conta in realtà al ri- 
guardo è soltanto la sanzione della nullità stabilita dalla legge: . san- 
zione che non risultava sussistere nel caso considerato dalla sentenza 
in esame. 


2. — Altra questione interessante decisa dalla sentenza è quella 
della incertezza che deriva alla sentenza dalla mancata precisazione 
della sua data e delle conseguenze che tale incertezza produce. 

Opportunamente la sentenza distingue a questo proposito i tre 
tempi attraverso i quali si realizza, secondo le norme del Codex, la 
pienezza giuridica della sentenza, e cioè quello della decisione, in cui 
si stabilisce il dispositivo della sentenza (c. 1871), quello della stesura 
o estensione della sentenza stessa (c. 1874) e quello ulteriore della sua 
pubblicazione (c. 1877). Da questo punto di vista dell'iter che si per- 
corre fino alla pubblicazione della sentenza, tra le sentenze e i decreti, 
che sono le decisioni giudiziali riguardanti per lo piü l'ordo processus, 
corre una differenza fondamentale, in quanto per i decreti manca il 
tempo della pubblicazione e sono unificati in uno gli altri due primi 
tempi. 

Così come vi è diversità, sotto questo stesso punto di vista, tra le 
norme del Codice e quelle speciali sulla Rota, dato che anche per 
queste ultime, ai fini dell'identificazione della « data », i primi due 
tempi sono unificati. 


La data che occorre per evitare l'inceriezza della sentenza e quindi 
la sua nullità, che peraltro sarebbe sanabile ex c. 1894, è indubbia- 
mente per le norme del Codex un elemento attinente al secondo tempo, 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 141 


dappoichè è in questo che la sentenza viene data giuridicamente alla 
luce in quelli che sono i suoi elementi costitutivi attinenti sia all'og- 
getto (c. 1873) che alla forma (c. 1874). Ma non direi indiscrimina- 
tamente, cosi come dice la sentenza, che è dalla data e quindi dal 
secondo tempo che derivano gli effetti della sentenza. Qui è necessario, 
viceversa, distinguere. E valga il vero. Agli effetti, diciamo interni, 
della stabilità del dispositivo è da considerarsi il c. 1871 par. 4, per 
cui non sarebbe consentito al singolo giudice, una volta che siasi chiusa 
la discussione, modificare il suo voto o conclusione. 

Per quanto concerne la efficienza della decisione nei riguardi delle 
parti e dei terzi gli effetti della sentenza si producono col secondo 
tempo. 

Per l'uso, infine, dei mezzi di impugnativa — e non é pur questo 
un importante effetto della sentenza? (vedi l'actio ed exceptio judi- 
cati) — è fissato un termine dalla pubblicazione della sentenza. 

Tutte queste brevi e modeste considerazioni dicano della ancor 
maggiore importanza che avrebbe avuto la sentenza qui commentata 
se essa fosse stata più esauriente sui vari punti trattati. 


FERNANDO DELLA Rocca 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM 
SENTENTIAE RECENTIORES 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL 


Romana, Nullit. matrim., 9 februarii.1949 Oesterle Ponente, Santini Praes., Alvarez Iud. 


(Omissis). In Jure. — Nullitas matrimonii sequitur... ex 
defectu consensus non solum quando hic defectus totalis est, ut 
in casu, quo quis alteri parti jus coeundi concedit, non autem 
perpetuum (contra bonum sacramenti seu indissolubilitatem 
matrimonii) vel perpetuum, sed non exclusivum (contra bo- 
num fidei seu fidelitatis coniugalis) vel perpetuum et exclusi- 
vum, sed non in ordine ad generationem prolis (contra bonum 
prolis)... Specialissima explicatione indigent verba can. 1086 
par. 2: « excludere omne jus ». Quid haec verba significant? 

Tribunal quoddam primae instantiae, cuius sententia iudi- 
cialis a secunda instantia fuit cassata, ita hunc canonem expli- 
cavit: «si quis in dando consensu matrimoniali voluit exclu- 
dere omne jus in sensu hoc: universum seu totale jus, matrimo- 
nium est invalidum. Deinde sententia cassata pergit: si uxor 
tamdiu mediis illicitis intenderit conceptionem prolis impedire, 
quamdiu paupertas duravit, tunc consessus matrimonialis non 
est invalidus: quia non exclusit omne jus ad actum coniuga- 
lem. Ut matrimonium sit invalidum, debuit absolute excludi a 
consortio coniugali universa proles seu intentio debuit esse di- 
recta in nullam prolem generandam. Quae citata verba ex sen- 
tentia istius primae instantiae satis demonstrant illos iudices 
haud intellexisse sensum can. 1086 par. 2. Illud « omne ius » 
ad coniugalem actum non significat « ius totale seu universum ». 
Quis est sensus illius termini « excludere omne ius »? Signifi- 
catne in can. 1086 par. 2 illud « omne ius » idem ac ius univer- 
sum aut significat « ius plenum »? 

Qui ante matrimonium excludit ius ad usum naturalem 
matrimonii usque ad definitum vel indefinitum tempus, non 
excludit ius universum, tamen excludit ius plenum. Qui ante 
connubium ineundum sibi sic dictum « ius » reservat abutendi 
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matrimonium post partum unius vel alterius filii, non excludit 
ius universum, nihilominus excludit ius plenum. 

Omne ius in can. 1086 par. 2 significat « ius plenum ». Qui 
sensus verborum clare eruitur ex verbis can. 1081 par. 2, quae 
paragraphus definit consensum matrimonialem uti actum vo- 
luntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus per- 
petuum et exclusivum. Unde ius in corpus est duplex: a) per- 
petuum i.e. non limitatum ad certum vel incertum tempus: 
can. 1111 haec ad rem: « ab ipso matrimonii initio ius est ); 
b) exclusivum i.e. limitatum ad unam personam i.e. coniugem. 
Quotiescumque coniux limitat «ius perpetuum » ad certum vel 
incertum tempus, exclusum est « ius plenum », non autem « ius 
totale » (cfr. Salmans, in Jus Pontificium, vol. VIII, p. 169 ss.). 
Quae omnia expressa videntur in sententiis S.R. Rotae. 


1) Certum est ad matrimonii valorem requiri ut con- 
sensus praestandus porrigatur ad ea omnia quae sunt de essentia 
matrimonii. Et ratio est quia qui vult contractum ea velit necesse 
est quae essentiam ipsius contractus constituunt. At proles, in 
quantum haec accipitur pro obligatione suscipiendi liberos, est 
de essentia contractus matrimonialis, quia primario ad hunc 
scopum matrimonium institutum est et contrahatur... 


2) Ad invalidandum matrimonium non requiritur per- 
petua exclusio iuris, sed sufficit partialis seu limitata. Cum ius 
sit relativum obligationis, si pars mente sua excludit seu limitat 
matrimonialem obligationem, eo opso excludit aut limitat matri- 
moniale ius et ideo deficit consensus et matrimonium (S.R.R. 
19 aug. 1914, A.A.S., vol. VII, p. 52; Deciss. vol VI, p. 308 
ad 2). ; 

` « Turpe propositum aliquando non omnem prolem abiicit, 
sed vel successivam, post unam alteramve susceptam, vel coniugii 
tantum exordio, vel mutatae coniugum fortunae proles ipsa 
admittitur, matrimonii abusu interim perpetrato ». è 
Non est dubium quin huiusmodi propositum per se valeat 
coniugii vires disperdere, si ipsum ius fuerit plane subductum 
ad rectum usum coniugalis actus tempore, quo proles excludi- 
tur: propositum enim, his in adiunctis, circumscriberet ius 
matrimoniale perpetuum concedendum, quod de essentia co- 
niugii est (Decisiones, vol. XVI, p. 124 ad 16-cfr. p. 125 ad 19, 
p. 182 ad 5; vol. IX pag. 73 ad 5): qui sua sententia excludat 
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vel limitat ordinationem ad prolem, iam non vult matrimoniura, 
quia contradictoria simul velle absurdum est. De Smet, De spon- 
salibus et matrimonio, ed. IV, n. 155 postulat pro validitate 
matrimonii ius illimitatum ad copulam: cfr. Triebs, Eherecht, 
par. 61. 

3) Sufficit ad nullitatem connubii intentio unilateralis 
seu unius partis (Deciss., vol. XIV, p. 91 ad 14). 

4) Sufficit intentio abutendi matrimonio per media illi- 
cita onanismi vel anticonceptinalismi (Deciss. vol XI p. 154 
ad 3; p. 151 ad 3): etsi huiusmodi media haud satis et semper 
efficacia esse possint; nam nullitas matrimonii dependet ab 
intentione contrahentium non a mediis efficaciter vel ineffica- 
citer adhibitis (cfr. insuper vol. XIV p. 90 ad 13); nam ordi- 
natio ad prolem est conditio essentialis seu constitutivum essen- 
tiale matrimonii (Deciss., vol. VII, p. 21 ad 2; Gasparri, De 
matr., ed. nova, n. 891). 

Quaestio iuridica illustratur splendide per sententiam ro- 
talem de 14 martii 1924 (Deciss., vol. XVI p. 106-113). Ad n. 2 
legimus: « Ut in simulatione totali contrahens intentionem con- 
trahendi non habet, ita in simulatione partiali, licet habeat 
intentionem contrahendi, intentionem tamen non habet sese 
obligandi. Sed ut in totali, ita in simulatione partiali, nullum 
est matrimonium ». Ad rem Gasparri: (Si contrahens habet 
quidem intentionem contrahendi matrimonium, sed simul habet 
intentionem explicitam ac positivam sese non obligandi aliquo 
modo, scilicet non vult tradere-acceptare jus coeundi, aut illud 
vult tradere-acceptare, sed sua intentione excludit vel limitat 
eius ordinationem ad prolem, vel perpetuitatem vel unitatem, 
dicens non interpretative tantum, sed positive in mente sua: 
volo contrahere sed nolo tradere alteri parti ius coeundi in 
ordine ad prolem aut nolo tradere ius perpetuum et exclusi- 
vum... matrimonium est prorsus irritum ex defectu consensus; 
nam cum ius sit relativum obligationi, eo ipso excludit aut limi- 
tat matrimoniale ius, et ideo deficit consensus et matrimonium » 
(De matr., n. 919 ed II). Ita in codice (can. 1086 par. 2) simu- 
latio huiusmodi partialis aequiparatur totali, ad effectum nulli- 
tatis matrimonii: Si alterutra vel utraque pars positivo volun- 
tatis actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniu- 
galem actum, vel essentialem aliquam proprietatem, invalide 
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contrahit. Uti patet, verba Gasparri conveniunt cum citato 
canone. Apud Gasparri: «Si contrahens excludit vel limitat 
(iuris coeundi) ordinationem ad prolem vel perpetuitatem vel 
unitatem »; et in codice: ' Si pars excludit omne ius ad coniu- 
galem actum vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem °. 
Itaque quod est in codice « excludit omne ius ad coniugalem 
actum » aequivalet formulae ' excludit vel limitat (iuris coeun- 
di) ordinationem ad copulam’. Habetur itaque nullitas matri- 
monii, si quis non concedit omne ius ad coniugalem actum sed 
hoc ius limitat. Cum rigorose standum sit dispositis praefati ca- 
nonis, patres censuerunt recedendum esse a formula ’ ius radi- 
cale’, quam appellata sententia opponit " usui’, quia arbitraria 
videtur, cum Codex dicat sufficere ad nullitatem matrimonii ut 
excludatur ius. Est quoque confusionis conciliatrix, cum per eam 
ius ad coniugalem actum dividi videatur in ignota genera ». 


Quae sententia facta est decisiva pro iurisprudentia: nam 
subsequens sententia rotalis coram Jullien de 23 martii 1925 
cassavit praecedentem sententiam et declaravit « non constare 
de nullitate matrimonii » (Decis. vol. XCVII p. 129-141). Re de- 
lata ad S. Tribunal Signaturae Apostolicae prodiit die 26 iulii 
1926 sententia pro nullitate matrimonii (l c. pag. 141 n. 1). 
Ergo ipsa Signatura reiecit distinctionem inter « jus radicale » 
et « usum iuris radicalis ». 


Notandum est ad has sententias quattuor: agebatur de par- 
tiali exclusione prolis seu de exclusione ad tempus: sponsa ex- 
clusit legitimum usum matrimonii usque ad illud momentum 
« où j'aurais senti un amour véritable pour mon mari ». Insuper 
Turnus qui declaravit nullitatem, fuit compositus ex clarissimis 
canonistis, Massimi, Grazioli. Etiam ipsa sententia coram Jul- 
lien, quae fuit negativa (1. c. vol. XVII, p. 132) concedit nulli- 
tatem cuiuslibet matrimonii, si ius ad normalem usum matri- 
monii exclusum fuerit, quamvis limitatum tantum. 

In re matrimoniali non possumus distinguere realiter inter 
ius radicale et usum huius iuris, sed tantum cum distinctione 
rationis; nam maritus qui ante matrimonium intendit efficaciter 
et serio excludere prolem per onanismum coniugalem, privat 
uxorem non solum ipso usu iuris, sed ipso iure; nam in re coniu- 
gali jus radicale essentialiter consistit in iure ad usum iuris; 
quia juxta S. Thomam intentio prolis est in matrimonio essen- 
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tialissima (suppl. qu. 49 art. 3). Ante matrimonium futuri coniu- 
ges possunt prolem excludere solummodo intentionaliter, non 
autem realiter; nam ne unus quidem certo praevidere potest ex 
unione maritali, sive naturali sive onanistica, prolem non pro- 
creatum iri (conceptio « par surpris »). Ergo intentionaliter ex- 
clusio prolis ante matrimonium est exclusio essentiae matri- 
monii. 

Etiam Signatura Apostolica cassando sententiam Rotalem 
coram Jullien reiecit illam distinctionem, quae fecit Jullien 
(Deciss., vol. XVII, p. 131) inter « ius » et « usum iuris ». Nam 
in re matrimoniali « ius » coniugale essentialiter in se continet 
usum iuris: nam uxor, quae excludit usum iuris pro marito, 
excludit ius coniugale. Insuper in doctrina quae distinguit inter 
ius et usum iuris et inter exclusionem totalem et partialem pro- 
lis, habetur petitio principii. Huiusmodi auctores dicunt: ma- 
trimonium est validum, si solummodo « usus iuris » excluditur, 
non autem « ius »; matrimonium est validum si solummodo par- 
tialiter proles excluditur. Sed tota quaestio haec est: estne ma- 
trimonium validum, et quidem vi iuris naturalis, si usus iuris 
excluditur, si proles partialiter excluditur? Si probatum est 
tale matrimonium esse validum, tunc possumus utique distin- 
guere inter ius et usum iuris et inter exclusionem totalem et 
partialem. Sed talem probationem hucusque nemo posuit; immo 
Signatura Apostolica matrimonium cum partiali exclusione pro- 
lis declarasse nullum constat ex actis (S.R.R. Decis. vol. XVII 
p. 141 n. 1). (Omissis). 
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Romana, Nullit. matrim, 5 martii 1249, Bedini Ponente, Magliocchetti Praes., Lauro Iud. 


(Omissis). — In Jure. — Y. — Ut notum est ex can. 1081 
« matrimonium facit partium consensus... qui est actus volun- 
tatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpe- 
tuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem ». 

Ex citati canonis verbis, satis liquet ius quod traditur et 
acceptatur in matrimonii stipulatione secum ducere indissolu- 
bilitatem coniugii et obligationem servandae fidelitatis, eadem 
enim signiflcant ius perpetuum et ius exclusivum. Quod et erui- 
tur ex can. 1086 par. 2 qui edicit matrimonium invalide con- 
trahi si utraque vel alterutra pars excludat aliquam matrimonii 
proprietatem essentialem. Et, ut notum est, ex can. 1013 par. 2 
proprietates essentiales matrimonii sunt unitas et indissolubi- 
litas quae in matrimonio christiano peculiarem obtinent firmi- 
tatem ratione sacramenti. 

Citatus can. 1086 par. 2 addit quoque matrimonium inva- 
lide contrahi quoties utraque vel alterutra pars excludat matri- 
monium ipsum. 

Quae omnia hucusque dicta facile intelliguntur: si enim 
matrimonium esse recipit a consensu utriusque contrahentis, 
quando quis simulat sive relate ad ipsum matrimonium, sive 
relate ad proprietates quae ipsius matrimonii essentiam attin- 
gunt, etsi externe verba consensum exprimentia proferat, in- 
terne tamen non consentit in matrimonium prout a Deo naturae 
conditore institutum fuit: ideo eius matrimonium invalidum 
censendum est seu pro non celebrato habendum. 

2. — Idem canon requirit voluntatis actum exclusivum sive 
ipsius matrimonii sive proprietatum essentialium matrimonii. 
Sed nomine actus positivi voluntatis non venit actus distinctus 
ab eo quo consensus praestatur. Sufficit enim ut exclusio posi- 
tive ingrediatur consensum et unum cum eo constituat, eum sane 
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vitians. Quando exclusio positive ingreditur consensum, qui 
hunc taliter vitiatum praestat, positivo voluntatis actu exclu- 
sisse matrimonium vel proprietates essentiales praedicandus est. 


3. — Probatio simulationis haud facilis evadit cum ad 
normam can. 1086 par. 1 consensus praesumi debeat conformis 
verbis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis. Sed cum 
haec praesumptio sit iuris tantum et contrariam probationem | 
admittat, in constabilienda simulatione iudex inquirere tenetur 
an causa simulandi adfuerit et an adsint documenta vel decla- 
rationes praeviae simulantis, et talis eius agendi ratio post initas 
nuptias quae evincant ipsum revera consensum simulasse. 
(Omissis). 

8. — Quaestio tamen hic movenda est an proposita a 
(rea conventa) infidelitas perspexerit tantum iuris violationem, 
vel potius non traditionem ipsius iuris. Notum est enim abusus 
iuris, etsi in antecessum propositum, stare posse cum matri- 
monii validitate (Gasparri, De matr., ed. nova, n. 828). Sed cum 
e conventae affirmationibus tum e testium depositionibus satis 
liquet conventam non intendisse cum actore perpetuum matri- 
monium inire: nuptias ab ea ineundas non constituisse finem 
sed medium ad finem; ipsam ante nuptias et ope nuptiarum 
praestolatam fuisse unionem cum amasio. Exinde concludi debet 
conventam in actu celebrationis matrimonii non intendisse tra- 
dere et acceptare ius in corpus perpetuum et exclusivum, cuius 
traditio et acceptatio prorsus necessaria est ad validitatem 
coniugii. 

Porro ex circumstantiis subsequentibus deprehenditur con- 
ventam statim post reditum a nuptiali itinere fidelitatem vio- 
lasse... Omnia haec sane ostendunt conventam bonum fidei 
respuisse. 


9. — Neque de exclusione boni sacramenti acta permittunt 


dubitare... (Omissis). 


Ad S. R. Rotae jurisprudentiam post Codicem quod attinet, in- 
tentio seu conditio contra bonum fidei considerata est in decisionibus 
quae sequuntur: 

A) Negativae - coram Jullien, 13 nov. 1925 (vol. XVII, dec. 
46); coram Parrillo, 12 augusti 1929 (vol. XXI, dec. 52) et coram Mas- 
simi, 29 maii 1935 (vol. XXVII, dec. 42) in eadem causa; coram Quat- 
trocolo, 20 maii 1930 (vol. XXII, dec. 24); coram Massimi, 27 ian. 1932 
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(vol. XXIV dec. 4) in causa Parisien. iam decisa pro nullitate a Tri- 
bunali Parisiensi, die 4 apr. 1930, et pro validitate matrimonii a Tri- 
bunali Versaliensi, die 30 nunii 1930; coram Jullien, 8 mart. 1933 
(vol. XXV, dec. 16) et coram Grazioli, 23 febr. 1939 (vol. XXXI, 
dec. 14) in eadem causa Viennen.; coram Massimi, 26 iunii 1933 
(vol. XXV, dec. 46); coram Parrillo, 3 aug. 1933 (vol. XXV, dec. 61) 
et coram Grazioli, 25 iunii 1940 (vol. XXXII, dec. 44) in eadem causa 
Parisien. iam decisa affirmative a Tribunali Parisiensi, die 26 apr. 
1932; coram Grazioli, 4 maii 1934 (vol. XXVI, dec. 28); coram Quat- 
| trocolo, 7 iunii 1934 (vol. XXVI, dec. 40) in causa Parisien. iam decisa 
affirmative a Tribunali Parisiensi, die 25 febr. 1930 et negative a Ver- 
saliensi, die 28 iunii 1930; coram Guglielmi, 28 iunii 1934 (vol. XXVI, 
- dec. 52) in alia causa Parisien. item decisa affirmative Parisiis, die 10 
. iunii 1930, et negative Versaliae, die 27 febr. 1932; coram Quattro- 
colo, 17 iulii 1934 (vol. XXVI, dec. 58); coram Guglielmi, 21 iulii 
1934 (vol. XXVI, dec. 59); coram Wynen, 26 iulii 1934 (vol. XXVI, 
dec. 61); coram Heard, 8 augusti 1935 (vol. XXVII, dec. 64) et coram 
Jullien, 8 febr. 1936 (vol. XXVIII dec. 12) in causa Januen. super du- 
plici conformi affirmativa Tribunalis nempe Januensis die 21 iunii 
1933 et Savonensis die 23 dec. eiusdem anni; coram Wynen, 29 apr. 
1939 (vol. XXXI dec. 28); coram Wynen, 23 nov. 1940 (vol. XXXII, 
dec. 76); coram Quattrocolo, 2 apr. 1941, ined.; coram Canestri, 26 
iulii 1941, ined.; coram Fidecicchi, 14 ian. 1947, ined. 
B) Affirmativae - coram Massimi, 7 febr. 1925 (vol. XVII, dec. 
8); coram Wynen, 31 iulii 1944; ined.; coram Wynen, 31 oct. 1944, 
ined.; coram Wynen, 18 dec. 1947, ined.; coram Fidecicchi, 10 iunii 
1947 et coram Canestri 21 febr. 1948 in eadem causa Romana iam de- 
eisa negative a Tribunali Vicariatus Urbis die 11 iunii 1945 (II Dir. 
Eccl, 1948, 292 sqq.). 
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Romana, Nullit matrim., 9 aprilis 1949, Gomez Ponente, Magliocchetti Praes., Berutti Iud. 


(Omissis). In Jure. — 1. « Matrimonium facit partium 
consensus inter personas iure habiles legitime manifestatus » 
(c. 1081). « Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo 
utraque pars tradit et acceptat ius in corpus perpetuum et ex- 
clusivum in ordine ad actus per se aptos ad prolis generatio- 
nem » (id., par. 2). Quapropter si alterutra vel utraque pars, 
positivo voluntatis actu, exeludat matrimonium ipsum, aut 
omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliquam ma- 
trimonii proprietatem, invalide contrahit » (can. 1086, par. 2). 

Patet autem talem actum positivum differre a simplici er- 
rore, etiam antecedenti, qui nempe causam dat contractui, quia 
simplex error residet seu initium et finem habet in intellectu 
et quousque ibi manet voluntatis actus non habetur qui est. 
proprie consensus. « Ideo patet non posse nullum proclamari 
matrimonium illorum qui falsis imbuti sunt ideis de indisso- 
lubilitate matrimonii, quia eiusmodi ideis adhaerent. Quod enim 
voluntatem ipsam non afficit, id nequit vitiare illud quod a facul- 
tate volitiva elicitur, dummodo non agatur de errore cuius 
exsistentia tollit ipsum obiectum substantiale actus voluntatis 
seu consensus matrimonialis, uti fit in errante circa essentialia 
matrimonii in can. 1082 par. 1 enumerata» (S. R. Rota, 
vol. XXXI, dec. 40 n. 4, p. 392); « Per se nihil probant sermones 
leves contrahentium, qui ante nuptias mentionem faciunt di- 
vortii. Nam aliud est habere in mente possibilitatem divortii 
a lege civili admissi, et de ea loqui; aliud determinare seu restrin- 
gere ipsum consensum matrimonialem seu actum voluntatis quo 
matrimonium concluditur » (ib. p. 393). « Vix unquam positi- 
vus voluntatis actus contra bonum sacramenti admittendus est 
in acatholicis, quibus ex doctrina suae religionis persuasum est 
semper habere ius divortiandi, si casus ferat. Qui enim putant 
sibi iam ex lege competere ius dimittendi uxorem et divortium 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL 151 


invocandi, id distincto actu voluntatis sibi reservare non solent 
in contrahendo matrimonio » (ib.). 

Ad rem pariter Gasparri scribit: « Juxta hane doctrinam 
Innocentius III in c. 7, X, de divortiis, IV, 19, declaravit ma- 
trimonium inter hebreos, qui admittunt libellum repudii va- 
lere.. item Ecclesia habet validum matrimonium aliorum infi- 
delium... qui retinent vinculum solvi per adulterium, nisi ex- 
pressa conditio solubilitatis apposita fuerit » (De mair., vol. IT, 
n. 807, p. 28). 

« Necesse minime est ut matrimonium valide contrahatur, 
quod explicite quis eiusdem matrimonii bona intendat, sed 
sufficit quod contrahere illud velit prouti ceteri faciunt » — 
S.R.R., vol. XXIV, dec. 12, n. 5. p. 110 — seu iuxta eius naturam. 

Ad probationem vero quod attinet, maximum momentum 
habet simulantis confessio. Id attamen non sufficit, oportet ut 
accedat demonstratio causae sufficientis et proportionatae simu- 
lationis necnon et circumstantiae antecedentes, concomitantes 
et subsequentes; quae omnia insimul sumpta iudici suadeant 
nonnisi ficticium simulatumque consensum fuisse reapse prae- 
stitum. 

«Non vero confundenda est causa matrimonii, propter 
quam scilicet ad illud ineundum induxerit, v. g. divitiae, nobi- 
litatis partis etc., quae potius sunt motiva ad contrahendum alli- 
centia, dummodo consensus in nuptiis comitentur eumque non 
excludant; cum illa quae sit causa simulationis, ob quam nempe 
quis contrahere positive nolens, impellitur ut externe proferat 


quod corde respuat » (S.R.R. vol. XXVI, dec. 79, n. 3, p. 673). 


‘2. — Can. 1070 par. 1 statuit: « Nullum est matrimonium 
contractum a persona non baptizata cum baptizata in Ecclesia 
Catholica vel ad eandem ex haeresi vel schismate conversa ». 

Certum est matrimonium inter christianos et infideles ipso 
iure naturali prohiberi quoties coniugi christiano et filiis ipsum 
pro fide et moribus periculum afferat. Attamen auctores com- 
muniter docent impedimentum disparitatis cultus esse impedi- 
mentum iuris mere ecclesiastici quatenus dirimens est (cfr. Co- 
ronata, De Sacr. vol. TU, n. 340, p. 442, ed. 1946). 

Quapropter huiusmodi impedimentum cessare potest a) ab 
intrinseco, per susceptionem baptismi partis infidelis; b) ab 
exirinseco, per dispensationem legitimam. lam autem Ecclesia 
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super impedimento disparitatis cultus non dispensat nici: 
« 1) Urgeant iustae et graves causae; 2) cautiones praestiterit 
coniux acatholicus de amovendo a coniuge catholico perversio- 
nis periculo, et uterque coniux de universa prole catholice tan- 
tum baptizanda et educanda; 3) moralis habeatur certitudo de 
cautionum implemento » (can. 1061, par. 2, una simul cum 
can. 1071). 

Ad cautiones vero quod attinet, certissime constat dispen- 
sationem invalidum esse, nisi antea huiusmodi cautiones prae- 
stentur (cfr. Decretum S. C. S. Officii 14 ianuarii 1932; Sartori, 
Enchiridion canonicum, ed. 1947, p. 204; S.R.R. coram Lega, 
videntibus omnibus, vol. II, p. 231). 

Sed quaestio est inter auctores an ad validitatem dispen- 
sationis requiratur ut praedictae cautiones sincere praestentur. 
Sunt qui adhuc sustinent validitatem dispensationis matrimo- 
nialis ab impedimento disparitatis cultus per fictas (seu insin- 
ceras) cautiones impetratae, quia sinceritas non ponitur uti con- 
ditio in rescripto. Alii tamen docent cautiones fictas seu non 
sinceras reddere invalidam dispensationem matrimonialem in 
impedimento disparitatis cultus (cfr. Sartori, l. c., p. 205; Oe- 
sterle, De cautionibus matrimonialibus, in Jus Pontificium, 1934, 
p. 270 ss.; 1935, p. 64 ss.; Cappello, De matr., Romae 1947, 
n. 312; Prümmer, Theologia moralis, ed. 3, vol. III, p. 191 ss., 
n. 781 etc.). 

Patres aestimarunt hanc postremam sententiam tenendam 
esse, nam haud praesumendum est quod Ecclesia in exigendis 
cautionibus ad valorem, non attendat ad factum internum, quod 
quidem praecipuum est in actibus humanis; et, si exigit factum 
externum, hoc non fit nisi ut per ipsum attingat factum inter- 
mum. Deficiente consensu seu interno actu voluntatis, Ecclesia 
abs dubio non concederet dispensationem, quapropter conclu- 
dendum est ipsum factum internum etiam considerare. De cae- 
tero cautiones ficte praestitae in foro conscientiae novam obli- 
gationem haud gignerent ideoque Ecclesia non posset urgere 
huiusmodi obligationem vi cautionum praestitarum, et, probata 
fictione, nec etiam in foro externo. 

Ad rem scribit Sartori: « At haec sententia videtur tenen- 
da. Nam a Tribunali S. R. Rotae declarata fuit causa nullitatis 
matrimonii promissio ficta de re, posita ut conditio sine qua 
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non, pro consensu matrimoniali (sententia data die 11 augusti 
1921, cfr. AAS 14 (1922) 512-523), cum id quod est fictum non 
exsistat» (ibid.). | 

Insuper, attenta declaratione S. C. S. Officii diei 10 maii 
1941, Judices aestimarunt in casu exclusum esse omne prudens 
dubium. Legimus enim in praedicta declaratione: «... usus fa- 
cultatis dispensandi, sive ordinariae sive delegatae, invalidus 
dici nequit si utraque pars saltem implicite cautiones praestite- 
rit, i. e. eos actus posuerit e quibus concludendum sit in foro 
externo constare possit eam obligationem adimplendi conditio- 
nes et manifestasse firmum propositum illi obligationi satisfa- 
ciendi » (AAS. 33 (1941) 294 ss.). 

Hisce ergo verbis perpensis, ad validitatem dispensationis 
requiritur ut aliquo modo in foro externo manifestet firmum 
propositum illi obligationi satisfaciendi, seu aliis verbis requi- 
ritur a) firmum propositum; b) manifestatio huius propositi in 
foro externo. Jam autem quomodo componi potest firmum pro- 
positum sese obligandi cum cautionibus ficte praestitis? Et a 
fortiori, nullum dubium adesse potest de invaliditate dispensa- 
tionis si, non obstantibus cautionibus praestitis, aliis expresse 
manifestaverit ullum firmum propositum non habere illi obli- 
gationi satisfaciendi (cfr. Sartori, l. c.; Oesterle, Consultationes 
de iure matrimoniali, Romae, 1942, p. 202). 

Et iuvat ad rem citare quoque verba cuiusdam recentissi- 
mae sententiae rotalis, diei nempe 26 ianuarii 1948, unicae sal. 
tem nobis notae, quae hac de re expresse tractat. Legimus enim 
in ipsa: « Tamen certa videtur sententia quae negat validitatem 
dispensationis, eo quod per insinceras cautiones apparenter 
tantum non realiter conditiones verificantur; manet enim con- 
tumelia Creatoris. Namque si promissiones fiant cum animo eas 
non implendi, nequit dici de facto remotum periculum perver- 
sionis coniugis vel saltem educationis prolis extra catholicam 
fdem. Nec obiiciatur sinceritatem nullubi exigi expresse ad 
validitatem concedendae dispensationis. Exigitur enim ex ipsa 
natura cautionis quae in subiecta materia est actus scriptus quo 
quis aliquid solemniter promittit. Age vero, quando ab Ecclesia 
cautiones seu promissiones exiguntur ut conditio pro dispen- 
sationis gratia concedenda, eae intelliguntur praestandae quem- 
admodum quaevis promissio. Quae ex sui ipsius notione nihil 
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- aliud est nisi manifestatio actualis voluntatis aliquid in futurum 
dandi, praestandi etc. Insincera promissio veri nominis promis- 
sio non est, cum nullam contineat actualem voluntatem aliquid 
faciendi. Uno verbo promissio quando exigitur intelligitur serio 
praestanda, secus promissio non est, nec tamquam talis conei- 
deranda quoties fictio exterius verbo aut scripto manifestetur, 
ideoque probari possit ». (Omissis). 


Prof. Prus FEDELE - Moderator et sponsor 
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DAS JURIDISCHE WESEN 
DER MORALISCHEN PERSONEN 


(Cont.: v. num. 1, 1949, pagg. 44-88) 


d) Der Episcopat - 


Der residierende Episcopat ist nicht ecclesiastico iure, son- 
dern «ex divina institutione » ‘. 

Der góttlichen Einsetzung verdankt der Episcopat sein on- 
tologisches und juridisches Wesen als moralische Person. 

Das ontologische Wesen besteht wieder aus Re- 


lationen, welche sich zwischen dem göttlichen Stifter des Epis- 
copates und den einzelnen Trägern des Bischofsamtes hinzie- 
hen °°. Es sind dies Relationen auf dem Fundament des tätigen 
und leidenden Prinzips, welche das ontologische Wesen einer 
sogenannten nicht-kollegialen moralischen Person bilden. 


Der Effekt, in dem diese Relationen real und perma- 
nent bleiben, ist die potestas episcopalis; sie ist immediate di- 
vina und keineswegs eine Aufspaltung der suprema potestas. 

Die Potestas episcopalis ist in sich selbst keine suprema 
potestas, sondern unterliegt gewissen Beschränkungen durch 
die suprema potestas des Papstes. Letzterer weist den einzelnen 
Bischöfen die Sedes episcopalis und das Territorium an ? und 
unter seiner Aufsicht ^ nur dürfen sie ihre bischôfliche Gewalt 
ausüben. 


95502329. par: t. 

98 Siehe Hanig, a.O., pagg. 206 ff. | 

69 c, 324 par. 1; c. 340 par. 1: « Sedes sibi commissa ». 
T0 c. 329 par. 1; « Sub auctoritate Rom. Pontificis ». 
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Das juristische Wesen des Episcopates besteht in einer von 
Gott direkt verliehenen Rechtsfähigkeit. An óffentlichen Rech- 
ten besitzt der residierende Bischof eine « potestas legislativa, 
iudiciaria, coactiva » (administrativa) ". 

Aber diese öffentlichen Rechte machen noch nichi das 
eigentliche Wesen der juristischen Persónlichkeit des Episco- 
pates aus; sie kónnten ebenso gut einer reinen Behórde ohne 
Rechtsfähigkeit zu eigen sein. Das juristische Wesen des Episco- 
pates zeigt sich erst einwandfrei durch die Ausübung von Pri- 
vatrechten. | 

Wohl das wichtigste Privatrecht ist die Besitzfàhigkeit. Der 
CJC erklärt den Episcopat für besitzfáhig. Für das Eigentum 
des Episcopates hat der CJC den Terminus « mensa episcopa- 
lis », auch « mensa dioecesana ». 

Von der « mensa episcopalis » spricht c. 349 $ 2 n. 1: 
« A capta vero possessione Episcopi habent ius percipien- 
di reditus mensae episcopalis ». | 

Hier wird der Episcopat als Beneficium behandelt, das er: 
in der Tat ebenfalls ist; denn der Gleichklang mit c. 1409 liegt 
auf der Hand: « Beneficium est ens iuridicum constans officio 
sacro et iure percipiendi reditus ex dote officio 
adnexos ». 

Die mit dem Amte eines residierenden Bischofs verbun- 
dene « dos » ist also die « mensa episcopalis » und Amt und dos 
zusammen bilden ein ens iuridicum, das ist ein rechtsfähiges 
Wesen, das wir in diesem Falle Episcopat nennen. 

Ergänzt wird c. 349 $ 2 n. 1 durch c. 1483, wo dem Bischof 
die geordnete Verwaltung der « bona mensae episcopalis » zur 
Pflicht gemacht wird. 

Weil das Besitzrecht so charakteristisch ist für die mora- 
lische Persónlichkeit, so wird im CJC die « mensa episcopalis » 
auch metonymistisch genommen für den Episcopat selber. 

Das bezeugt c. 1356 $ 1, wo die Mensa episcopalis neben 
anderen nicht-kollegialen moralischen Personen genannt wird, 
in einem Atem und mit der gleichen Bewertung, woraus erhellt, 


dass die « Mensa episcopalis » eine nicht-kollegiale moralische 
Person ist. 


7! c. 335 par. 1; ausführlich ist diese dreifache Potestas behandelt bei Hilling, 
a.O., pag. 164-168. 
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Nun ist jedoch die « mensa episcopalis » an sich nur eine 
leblose Gütermasse, die keine Beziehungen des Verstandes er- 
zeugen kann und daher nicht Träger von Rechten sein kann. 
Wenn der CJC der « mensa episcopalis » trotzdem die Rechts- 
fähigkeit zuspricht, so muss darunter eben ein wirklich rechts- 
fähiges Wesen gemeint sein und das kónnen nur jene Relationen 
des Verstandes sein, die in den materiellen Gütern der « mensa 
episcopalis » wie in einem Fundamente verankert sind und 
die wir eben Episcopat nennen. 

Neben den Einkünften aus der « mensa episcopalis » kann 
der Bischof auch Privatvermógen haben. Diese Unterscheidung 
macht c. 1299 $ 1 sehr gewissenhaft, wo bestimmt wird, was im 
Todesfall mit jenen Insignien und Geräten zu geschehen hat, 
welche nicht aus dem Privatvermógen des Bischofs angeschafft 
wurden. 

Noch deutlicher unterscheidet c. 1572 zwischen Privat- 
und Pfründenbesitz des Bischofs. In diesem Paragraph wird 
nämlich der zuständige Richter bestellt bei Streitfragen, «si 
agatur de iuribus aut bonis Episcopi aut mensae vel cu- 
riae dioecesanae ». Dabei ist das aut-aut zu beachten, welches 
die Rechte und Güter des Bischofs als Privatperson trennt 
von denen des bischóflichen Tafelgutes, während mit dem Bin- 
dewort « vel» die begriffliche Identität zwischen dem terminus 
« mensa dioecesana » und «curia dioecesana » festgehalten 
wird. 

Die Gerichtsfühigkeit des Episcopates erkennen 
wir aus c. 1653 $ 1, wo bestimmt wird: « Ordinarii locorum 
possunt nomine Eccleciae cathedralis aut mensae episcopalis 
stare in iudicio ». 

Hierbei ist zu bemerken, dass die Ecclesia Cathedralis als 
Metonymie für Diózese aufzufassen ist, analog der Pfarrkirche, 
worunter, wie wir gesehen haben, die Pfarrei gemeint ist. Hin- 
gegen ist der Terminus « mensa episcopalis » die Metonymie 
für die moralische Person des Episcopats. 

Die Delikt- und Straffühigkeit der «Sedes 
Episcopalis» ergibt sich aus c. 2292, wo von der strafweisen Un- 
terdrückung oder Verlegung eines Bischofsitzes die Rede ist. 

C. 1423 $ 2 gestattet nicht die Vereinigung einer Pfarrei 
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mit der « mensa episcopalis », offenbar, weil es sich handelt um 
« duo officia incompatibilia » (c. 156 $ 1). | 

Die Inkompatibilität wäre aber nicht verständlich, wenn 
die « mensa episcopalis» nur eine rechtsfähige Vermögens- 
masse würe, wohl aber wird sie begreiflich, wenn wir unter der 
« mensa episcopalis » das bischöfliche Amt verstehen. 


Die Willensbildung der moralischen Persónlichkeit des 
Episcopates zeigt, dass nur der jeweils residierende Bischof als 
Vertreter und Willensbildner tátig ist. Aus eben diesem Grunde 
ist der Episcopat eine nicht-kollegiale moralische Person. 

Als nicht-kollegiale moralische Person unterliegt jedoch 
die Willensbildung des Bischofs in manchen Fällen den Be- 
schränkungen des Kanons 105 bezüglich der Zustimmung (con- 
sensus) oder des Rates (consilium) gewisser mitwirkender Fak- 
toren °°. 


Der Pfründencharakter und damit die nicht-kollegiale mo- 
ralische Persönlichkeit des Bischofsamtes ist ja unbestritten. 
Die Relationstheorie korrigiert indessen die herrschende An- 
sicht dahin, dass nicht die Gütermassen das Wesen dieser 
juristischen Person bilden, sondern Relationen des Verstandes, 
die von dem jeweiligen residierenden Bischof durch ununterbro- 
chene Succession über alle Vorgänger hinweggleiten bis zu ei- 
nem der Apostel, von welchem sie zum tätigen Prinzip, Jesus 
Christus, als zum positiven Pol hinüber führen. 

Diese Verstandesbeziehungen bilden das ontologische We- 

sen jenes Verbandes, der sich aus Christus und der Reihe der 
Bischöfe eines bestimmten Sitzes zusammensetzt; in diesen 
Relationen wäre auch eine naturgegebene Rechtsfähigkeit be- 
. gründet; aber, so wie beim Papsttum, hat Jesus Christus auch 
bei den Aposteln zugleich mit dem ontologischen Wesen auch 
die Rechtsfähigkeit des Episcopates, worunter wir hier die ein- 
zelnen Bischofsreihen eines bestimmten Sitzes verstehen, durch: - 
positiv göttliches Gesetz gestiftet. 

Das alles liegt im c 329 $ 1 enthalten: « Episcopi sunt Apo- 
stolorum successores atque ex divina institu- 
tione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur ». 


7? Hilling, a.O. pag. 168-171 hat die einzelnen Fälle mit grosser Gründlichkeit 
aus dem CJC zusammengesucht und übersichtlich geordnet; 
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Und einmiitig haben die Rechtslehrer daraus die Folge- 

rung gezogen, dass das Bischofsami göttlicher Einsetzung ist 
und kraft positiv göttlichen Rechtes eine moralische Person 
bildet. 
- Num aber bereitet ein Vergleich des eben zitierten Kanons 
mit c 100 $ 1 dem Rechtspositivismus unüberwindliche Schwie- 
rigkeit. Spricht dech Kanon 100 einwandfrei davon, dass nur 
die Gesamtkirche und das Papsttum « moralis personae ratio- 
nem habent ex ipsa ordinatione divina, ceterae 
inferiores personae morales » wozu ohne Zweifel auch der 
Episcopat gehórt, «in Ecclesia eam sortiuntur ex ipso iuris 
praescripto sive ex speciali competentis Superioris ecclesiastici 
concessione )). 

Nach rechispositiver Anschauung liegt der Widerspruch 
mit c 329 $ 1 auf der Hand. 

Dieser Widerspruch kann nur mit Hilfe der Relations- 
theorie gelóst werden, wonach das iuris praeceptum oder die 
concessio keine Rechtsfähigkeit schafft, sondern nur die Aus- 
übung derselben im Rechtsbereich der Kirche («in Ecclesia ») 
entweder von Rechts wegen oder durch besonderes Dekret 
zulässt. 

Nur die Gesamtkirche und das Papsttum brauchen zur 
Ausübung ihrer Rechisfähigkeit, die positiv göttlichen Ur- 
sprungs ist, keine irgendwie geartete Zulassung einer irdischen 
Instanz, wohl aber das Bischofsamt, obwohl es auch auf posi- 
tiv gôttlicher Rechtsfähigkeit beruht; aber diese gottgegebene 
Rechtsfähigkeit steht «sub Romano Pontifice » und diese Un- 
terordnung unter den rômischen Papst zeigt sich eben darin, 
dass auch die juristische Personlichkeit des Bischofsamtes zur 
Ausübung der Rechtsfähigkeit der päpstlichen Zulassung be- 
darf, welche von Amts wegen gegeben wird. 

Kanon 100 $ 1 bezieht sich also lediglich auf die recht- 
lichen Formalitàten, unter denen moralische Personen ihre 
Rechtsfähigkeit ausüben kónnen. 

Kanon 329 $ 1 bezieht sich hingegen auf die Quelle der 
Rechtsfähigkeit bei der moralischen Person des bischöflichen 
Amtes. Diese Quelle ist nicht das Naturrecht, sondern das po- 
sitiv göttliche Recht. 

So liefert die Gegenüberstellung des Kanons 329 mit Ka- 
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non 100 ein unwiderlegliches Argument gegen jeden Rechts- 
positivismus in Bezug auf die moralischen Personen. 


An der Potestas Episcopalis partizipieren folgende mora- 
lische Personen: 


e) Die Dom- und Stiftskapitel 


Das Dom- und Stiftskapitel wird im Kanon 391 $1 genannt: 
« Collegium clericorum ». Der Ausdruck « Collegium » deutet 
immer auf eine moralische Person auf dem Fundament der 
Gleichheit hin. Unter den auf diesem Fundamente enstande- 
nen juristischen Personen ist das Domkapitel wohl eine der 
ältesten und bedeutsamsten Institutionen, deren geschichtliche 
Entwicklung sich bis auf das Presbyterium der Urkirche zu- 
rück verfolgen lässt ”. 

Die juristische Persönlichkeit der Kapitel als Korporation 
ist unbestritten und bedeutet keine Schwierigkeit. 

Das ontologische Wesen sind die auf dem Fun- 
dament der Gleichheit entstandenen Beziehungen, wodurch die 
einzelnen Kanoniker zu einer Einheit verbunden werden. Die 
Gleichheit besteht in dem gemeinsamen Ziele, das der CIC 
mit den Worten beschreibt: « ut solemniorem cultum Deo in 
ecclesia exhibeant et, si agatur de Capitulo cathedrali, ut Epi- 
scopum... tamquam eius vicem suppleat in dioecesis regimine »"*. 

Das ontologische Wesen ist verschieden und nicht iden- 
tisch mit den einzelnen Mitgliedern des Kapitels. Dem trägt 
der CJC dadurch Rechnung, dass er die Rechte und Pflichten 
der einzelnen Kanoniker auseinanderhält von jenen des Kapi- 
tels als Kommunität. Diese verschiedenen Rechte werden an- 
schliessend besprochen werden. 


Das juristische Wesen besteht in der Rechtsfähigkeit des 
Kapitels. Diese Rechtsfáhigkeit muss nun unterschieden werden 
von den Rechten und Pflichten der einzelnen Kanoniker. 


Den einzelnen Kanonikern stehen folgende 
Rechte und Pflichten zu: 


73 Ph. Schneicer, Die bischôpflichen Domkapitel, ihre Entstehung und rechtliche 
Stellung 1m Organismus der Kirche 1892. 
(fec oT DATAE: 
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An Pflichten: 


1) Der Chordienst © 
2) Die Residenzpflicht " 
3) Verschiedene andere Verpflichtungen ” 
An Rechten: 
1) scamnum in choro "* 
2) vocem in capitulo °° 
3) ius percipiendi fructus ac distributiones ? 
4) ius praecedentiae et specialium insignium ®™. 

Das Kapitel als Kommunität hat folgende Rechte: 
Oeffentliche Rechte: 

1) Participatio in dioecesis regimine « tamquam Episcopi 
senatus et consilium » ?. 

2) Iura sede impedita vel vacante *. 

3) Votum consultivum in Concilio plenario et provin- 
ciali *. 

Aber diese óffentlichen Rechte sind keine Wesensrechte 
der juristischen Person, weil sie auch den Diôzesankonsultoren 
zustehen ?, die keine juristische Persónlichkeit bilden. Das 
Wesen der moralischen Person zeigt sich in der Ausübung von 
Privatrechten. Dazu gehóren: 


1) Das Besitzrecht, eines der wichtigsten und charakte- 
ristischen Rechte moralischer Personen. 


C 395 $ 1 erörtert den Fall, dass die Distributionen ganz 
oder teilweise fehlen und entscheidet: « Episcopi tertiam par- 
tem separent fructuum, proventuum, obventionum, quae ex di- 
gnitatibus, canonicatibus, officiis aliisque illius ecclesiae bene- 
ficiis percipiuntur et in distributiones quotidianas convertant». 

Diese fructus, proventus et obventiones sind nach einer 


75 c. 395; c. 408 par. 2; C. 415; C. 4145 C. 416; c. 417; C. 418; C. 419; C. 420; 


76 c. 418; c. 419. 

TT c. 397. 

78 c, 418; c. 417. 
4970/4095 C; Aft. 

80 c. 393; €. 405. 

81 c, 407; c. 408; C. 409. 
82 c. 391; C. 403; C. 406. 
83 c. 429; C. 431-435- 

84 c. 286 par. 5. 

85 c. 427. 
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Entscheidung der Konzilskongregation vom 16. Juli 1927 °° eben 
die Einkünfte aus der sogenannten « Mitgift » des Kapitels. 

Diese Mitgift des Kapitels wird im Kanon 1423 $2 auch 
« mensa capitularis » genannt, analog der « mensa episcopalis ». 
Diese « mensa capitularis » ist das Besitztum des Kapitels, sie 
ist keine neue juristische Person, sondern wird im Kanon me- 
tonymistisch für das Kapitel selbst genommen. 


2) Die Gerichtsfühigkeit. 


Nach c 1653 ist die Kommunität des Kapitels prozessfähig 
und wird durch die « Superiores Capitulorum » vertreten. 

Laut c 2332 ist das Kapitel auch delikt und straffähig. 

3) Die autonome Willensbildung. 

Die autonome Willensbildung äussert sich in regelmässi- 
gen, statutengemäss einberufenen Kapitelversammlungen "', in 
welchen der Kapitelvorsteher den Vorsitz führt ^, in welchen 
ferner nur die wirklichen Kanoniker Sitz und Stimme ha- 
ben ®, endlich in eigenen Statuten, die von der Kapitelver- 
sammlung beschlossen und vom Bischof genehmigt sein miis- 
sen ”, 

Ueber die Stellung der Kapitel in Rahmen der Diözesanver- 
fassung schreibt Hilling®: «Die Kapitel sind an sich nicht 
unbedingt notwendig und in manchen Diózesen auch tatsüch- 
lich nicht vorhanden. Trotzdem repräsentieren sie ein wert- 
volles Verfassungselement. Da sie in erster Linie für die Ver- 
richtung des feierlichen Gottesdienstes bestimmt sind, verkör- 
pern sie gewissermassen die Regel: « Nihil operi Dei praepona- 
tur »°”. Um diesen Satz zur wirklichen Durchführung zu bringen, 
wäre es wohl angebracht, dass die, einzelnen Kapiteln erteilten, 
weitgehenden Dispensindulte vom Chorgebet einer Revision 
unterzogen würden. Sodann bildet das Beratungs- und Zu- 
stimmungsrecht des Domkapitels ein nützliches Gegengewicht 
gegen die absolute Regierungsbefugnis des Bischofs. Endlich 


S6 AASURX 9r n. 4. 

87 c. 411. 

E93 970.04: 

SIE A HUNDADUSS. 

90 c. 410. 

91 Hilling, a.O., pag. 204. 

32 Regula St. Benedicti, c. XLIII. 
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versinnbilden sämtliche noch erhaltenen Kapitel die Kontinui- 


tit der Rechtsentwicklung. Man kann daher auf die Kapitel 


mit Recht das Sprichwort anwenden: Le superfin, chose très 


necessaire. 
f Die Pfarrpfründen 


Die Pfarrpfründe ist jene moralische Person, welche wir 
analog der Apostolica Sedes oder der Sedes Episcopalis die Se- 
des paroecialis nennen möchten. 

Die Pfarrpfründe ist dasselbe wie das Pfarrbenefizium, 
aber sie ist nicht identisch mit der Pfarrei oder dem Pfarrterri- 
torium. Die Relationstheorie verwirft auch jene These, welche 
das ontologische Wesen der Pfarrpfründe in der «dos» als 
einer unio rerum erblicken will. 

Das ontologische Wesen der Pfarrpfründe be- 
steht nach der Relationstheorie vielmehr aus Beziehungen, 
welche vom Stifier der Pfründe als dem aktiven Prinzip aus- 
gehen und successive von einem amtierenden Pfarrer zum 
andern hinüberlaufen und so die Reihe der Pfarrer mit dem 
Stifter des Benefiziums zu einer Einheit verbinden ”. 

Der charakteristische Effekt, in dem diese Beziehun- 
gen real und permanent bleiben, ist das « lus percipiendi redi- 
tus » und das « officium », das Amt der ordentlichen Seelsorge 
im Pfarrterritorium. 

Ohne dieses Ius hat das Benefizium überhaupt. keine 
Rechtsfáhigkeit und wird zu einem blossen Amt. 

Ohne Offizium wird die Pfründe zu einer reinen Stiftung 
oder Anstalt, vorausgesetzt, dass sie nur irgendwie die Opera 
caritatis seu religionis zum Ziele hat. 


Die « Dos » ist nicht das ontologische Wesen der Pfründe, 


‚sondern nur ein realer Effekt der wesensbildenden Tätigkeit. 


In diesem realen Effekt liegt wieder die Grundlage der Realität 
für das ontologische Wesen. 

Das juridische Wesen ist die Rechtsfähigkeit; 
diese ist eine naturgegebene Rechtsfähigkeit und gründet sich 
auf Beziehungen des Verstandes, welche eben das ontologische 
Wesen der Pfründe ausmachen. Auch hier zeigt sich die Rechts- 


93 Siehe Hanig, a. O., pagg. 209 ff. 
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fühigkeit nicht in der Ausübung óffentlicher Rechte oder der 
Amtsbefugnisse, die der CJC im Caput IX des Personenrechtes 
aufzählt; denn diese « iura et obligationes paroeciales » ** stehen 
auch den Quasipfarrern und Pfarrvikaren zu, welche keinen 
rechtsfähigen Verband bilden. 

Die Rechtsfáhigkeit der Pfarrpfründe als moralische Per- 
son äussert sich vielmehr in der Ausübung privater Rechte. Zu 
' diesen gehört vor allem das Besitzrecht, worüber die Kanones 
1472-1483 handeln. Das Stammkapital der Pfründe ist die 
«Dos». Der Verwalter derselben ist der amtierende Pfarrer. 

C 1653 $ 2 erkärt die Benefizien auch als gerichtsfähig 
und den Benefiziaten als gesetzlichen Vertreter. 

Die Pfarrpfründe ist neben den Kapiteln eigentlich der 
einzige Partizipant der bischöflichen Gewalt, dem die mora- 
lische Persönlichkeit zusteht. 

Das Kirchenrecht zählt wohl noch andere Partizipanten 
auf, aber sie haben keine juristische Persönlichkeit. Im Ein- 
zelnen sind dies: 

Die Titularbischöfe, früher « Episcopi in partibus infide- 
lium » genannt; sie ergreifen nicht Besitz von ihrer Diözese, 
sie haben also eigentlich keine Sedes Episcopalis und damit 
keine moralische Persönlichkeit. 

Die bischöflichen Koadjutoren und Hilfsbischöfe sind nur 
vorübergehende Aemter denen das Wesensmerkmal der juristi- 
schen Persönlichkeit, die Perpetuität fehlt. 

Das Gleiche gilt von der Diözesansynode. Sie übt wohl öf- 
fentliche Rechte aus, ist aber gleichwohl keine moralische Per- ! 
son, weil ihr keine Privatrechte zustehen. 

Die bischöfliche Kurie ist wieder nur Officium ohne « Ius ». 
Also ein blosses Amt, ebenfalls mit vielen öffentlichen Rechten 
und Befugnissen, aber nicht mit privatrechtlichen, daher keine 
juristische Person. 

Die Diözesankonsultoren sind ohne Perpetuität; sie wer- 
den nur dort errichtet, wo « nundum constitui potuit restituive 
cathedrale Canonicorum Capitulum » ”; es fehlt dem einzel- 
nen Diôzesankonsultor auch die persönliche Stabilität 5); zus 


M c, 451 par. 2. 
Un. fo XS. 
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diesen Griinden mangelt ihnen ein Wesensmerkmal der mora- 
lischen Persónlichkeit. 

Dann kommen die Dechanten, von denen dasselbe wie von 
den Diözesankonsultoren gilt; nach c 446 $ 2: «ad nutum Epi- 
scopi amoveri potest »; er heisst « Vicarius foranei »; der Aus- 
druck « Vicarius » bezeichnet im CJC immer ein unselbstän- 
diges Amt, das zur juristichen Persónlichkeit nicht geeignet ist 
und auch nicht fähig dazu (Apostol. Vikar, Generalvikar, Pfarr- 
vikar). ; 

Endlich zählt der CJC noch die fünf Klassen der Pfarr- 
vikare auf, die alle nur eine Stellvertretung ausüben, daher auch 
nicht eigenberechtigt sein kónnen. 

Lammeyer versucht noch eigens, zugunsten der juristischen 
Persönlichkeit der curia dioecesana eine Lanze zu brechen ". 
Er findet die Begründung ihrer Rechtspersónlichkeit einmal in 
der potestas participata und dann im c 1572 $ 2, wo es heisst: 
« Si vero agatur de iuribus aut bonis temporalibus Episcopi aut 
mensae vel curiae dioecesanae etc. ». 

Die potestas participata kann gewiss keinen stichhaltigen 
Grund für eine Rechtspersónlichkeit der bischôflichen Kurie 
abgeben, denn dieselbe potestas steht ja auch den Diózesankon- 
sultoren zu, welche ganz bestimmt keine moralische Persónlich- 
keit besitzen. 

Schwerwiegender ist allerdings der offizielle Ausdruck 
«iura aut bona temporalia mensae vel curiae dioecesanae ». 
Wir müssen jedoch Folgendes beachten: Im Kanon werden 
zweierlei Dinge durch die adversative Konjunktion « aut » ge- 
genübergestellt: einmal die iura aut bona, dann der Episco- 
pus aut mensa vel curia dioecesana. Mensa und curia stehen 
sprachlich nicht in Opposition, sondern sind durch die Kon- 
junktion « vel » als Synonyma nebeneinander gesetzt. Leider 
ist die Terminologie des CJC nicht immer konstant und auch 
nicht immer prägnant. 

Folgende Ueberlegung zwingt uns, die beiden Ausdrücke 
« mensa dioecesana » und « curia dioecesana » als synonym an- 


zusehen: 5 
Nirgends findet sich sonst auch nur ein leiser Hinweis auf 


97 Lammeyer, a.O., pag. 176-178. 
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die Besitzfähigkeit der bischôflichen Kurie; das Kapitel über 
die « Curia dioecesana » bringt in drei Artikeln genau alle Befug- 
nisse und Vollmachten der Mitglieder der bischôflichen Kurie, 
aber nirgends begegnen wir auch nur einer Andeutung über die 
Verwaltung der ibr eigenen Giiter; nirgends wird ein gesetzli- 
cher Vertreter dieser angeblich moralischen Persönlichkeit ge- 
nannt; nirgends wird die Kurie als Kollegium bezeichnet; nir- 
gends eine Spur von einer autonomen Willensbildung, wie sie 
doch einer moralischen Person zukommt, nirgends ist die Rede 
von der wesentlichen Perpetuität; in Gegenteil: alle Mitglieder 
der Curia dioecesana entbehren ausdrücklich der Perpeiuität; 
den Generalvikar kann der Bischof « ad nutum removere » °*; 
« Omnes possunt removeri aut suspendi (nicht nur) ab eo, qui 
illos constituit, (sondern auch) aut ab eius successore aut Supe- 
riore. non autem a Vicario Capitulari » °°; « Examinatores et 
parochi consultores... post decennium... officio cadunt » '”. 

Auf so unbeständige Mitglieder kann sich auch keine per- 
manente Relation gründen, zumal ein dauernder Effekt fehlt, in 
dem sich die Relation wenigstens virtuell permanent erhalten 
könnte. 

So wäre die bischöfliche Kurie die einzige moralische Per- 
son, welche nicht dem Axiom entspräche, das im Kanon 102 $ 1 
ausgesprochen ist: « Persona moralis natura sua perpetua est ». 

Daher kann der Terminus « curia dioecesana » in Kanon 
1572. wo er im Zusammenhang mit iura et bona gebraucht wird, 
nicht von der bischéflichen Kurie gelten, sondern ist eine 
Metonymie für Diôzese, der allerdings die Rechtsfähigkeit 
zukommt. 

Der Kurie des Bischofs steht also nicht die Rechtsfähigkeit 
zu und analog auch nicht der Kurie des Papstes. 

Lammever schliesst seine Verteidigung der bischéflichen 
Kurie ab mit der Bemerkung: «Dagegen entbehrt der Coetus 
consultorum dioecesanorum der juristischen Persónlichkeit ». 
Dieser Schluss passt absolut nicht in den Zusammenhang; denn 
der Coetus consultorum dioecesanorum ist weder Parallele noch 
Gegensatz zur bischöflichen Kurie, sondern das unvollkommene 


98 c. 366 par. 2 


Sd eds par ay: 
100 c. 387 par. 1. 
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Gegenstück zum Domkapitel, sozusagen ein rechtsunfähiges 
Domkapitel. Mit der bischöflichen Kurie steht der Coetus con- 
sultorum dioecesanorum nicht in der gleichen Ordnung; es 
scheint, dass der Blick auf diesen Coetus bei Lammeyer die 
klare Sicht der curia dioecesana verhindert hat. 

Damit sind jene moralischen Personen erschópft, welche 
an der potestas suprema oder episcopalis teilnehmen und gewis- 
sermassen eine Aufspaltung derselben darstellen. 

Auch die Gesamtkirche wird aufgespalten und zwar in 
Territorien, welche den Wirkungskreis bilden für jene Amtsstel- 
len, welche mit einer potestas, sive propria sive partecipata, 
ausgestattet sind. 

In dieser territorialen Aufspaltung ergibt sich ein so stren- 
ger Parallismus zu den kirchlichen Amtsstellen, dass jenen Amis- 
stellen, welche moralische Personen sind, auch ein Territorium 
zukommt, das ebenfalls moralische Person ist. Den mit grós- 
serer Amtsgewalt versehenen Stellen entspricht auch ein grös- 
seres Territorium; also dem Papsttum die Gesamtkirche, den 
Metropoliten die Kirchenprovinz, den Bischöfen die Diözese, 
den Pfarrern die Pfarrsprengel. 

Dass es sich bei den kirchlichen Territorien nicht um das 
leblose Land handelt, sondern um die im Lande lebenden und 
gebietsweise organisierten Menschen, wurde bereits klarge- 
stellt ^. 

In den Rahmen unserer Aufgabe fallen jedoch nur jene 
Territorien, denen die Rechtsfähigkeit zukommt und die diese 
Rechtsfähigkeit ex iuris praescripto betätigen. 

Das iuris praescriptum lässt sich aus den beiden Kanones 
215 und 216 herauslesen. | 
C 215 bringt die gesetzliche Anordung (iuris praescriptum) 
zur Errichtung von Kirchenprovinzen, gefreiten Abteien, Prà- 
laturen, Apostolischen Vikariaten und Präfekturen i. 

In dieser Aufzählung finden sich auch Territorien, wie die 
Apostolischen Vikariate, denen offenkundig der Charakter als 
moralische Person nicht zustehen kann, weil es sich um Provi- 
sorien handelt. Wenn der CJC trotzdem im Kanon 215 den 


101 Siehe Hanig, a.O., pagg. 227 ff. vulg ; fee 

102 c. 215 par. 1: « Unius supremae ecclesiasticae Potestatis est, provincias eccle- 
siasticas, dioeceses, abbatias vel praelaturas nullius, vicariatus apostolicos, praefec- 
turas apost. erigere, aliter circumscribere, dividere, unire, supprimere ». 
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Terminus «erigere » gebraucht, der sich nur auf moralische 
Personen beziehen kann, so muss man annehmen, dass sich 
dieser Terminus nur auf die pars sanior, auf die moralischen 
Personen bezieht. 

Im c 216 $ 1 und $ 2 wird die Errichtung der kleineren 
Territorien der Pfarreien angeordnet. 

Im Rahmen der Gesamtkirche erkennen wir folgende mo- 
ralische Personen ex iuris praescripto: 


g Die Gesamtkirche 


Die Gesamtkirche hat ihr iuris praecriptum « ex ipsa ordi- 
natione divina ». 

Das ontologische Wesen'? besteht aus Rela- 
tionen, zwischen dem göttlichen Stifter einerseits und dem 
« Christifidelium Coetus » andererseits. 


Der Ef fekt der Stiftungstat Jesu Christi war die Institu- 
tion des Papsttums. In dem unvergänglichen Paptsttum erhalten 
sich diese Relationen ebenso unvergánglich und real. 

Dem Papsttum hat Jesus Christus allein die Willensbildung 
in der Gesamtkirche übertragen. Da das Papsttum als morali- 
sche Person « fingatur una persona », so fällt die Gesamtkirche 
unter die nicht-kollegialen moralischen Personen. 


Das juridische Wesen der Gesamtkirche besteht in 
der Rechtsfähigkeit « ex ipsa ordinatione divina ». 


Die Rechtsfähigkeit der Gesamtkirche äussert sich ebenfalls 
in der Ausübung von Privatrechten. Unter diesen betont der 
CJC ganz besonders das Besitzrecht, das noch eigens als natur- 
gegebenes Recht hervorgehoben wird: « Ecclesia Catholica... 
nativum ius habet, libere et independenter a civili po- 
testate acquirendi, retinendi et administrandi bona tempora- 


lia » 1%, 


Der privatrechtliche Carakter der Besitzfähigkeit der 
Gesamtkirche wird noch eigens betont: « Ecclesia acquirere 
bona temporalia potest omnibus iustis modis iuris sive natu- 
ralis sive positivi, quibus id alii licet » '®, 


103 Siche Hanig, a.O., pagg. 217 ff. 
104 c. 1495 par. 1. ! 
106 c. 1599 par. I. 
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Die Gerichtsfähigkeit, die, ähnlich wie beim Papsttum nur 
eine aktive sein kann, wird im Kanon wenigstens indirekt 
ausgesprochen, wenn es heisst: « Nomine eorum, de quibus in 
canone 100 $3, stat in iudicio rector vel administrator ». Im 
Kanon 100 $ 3 ist aber die Rede von den kollegialen und nicht- 
kollegialen moralischen Personen; zu ihnen gehórt auf alle 
Fälle die Gesamtkirche. 

Die Kirchenprovinzen, die entweder von einem 
Patriarchen oder Primas oder einem Metropoliten regiert wer- 
den, bilden nach der Gesamtkirche die gróssten kirchlichen 
Territorien. 

Das ontologische Wesen der Kirchenprovinzen 
besteht wiederum aus jenen Relationen, welche sich vom Stifter 
der Kirchenprovinz, das ist vom Papst, zu den Bewohnern des 
Territoriums hinziehen. 

Diese Relationen brauchen einen dauernden, realen Ef- 
fekt, in dem sie dauernd wirksam bleiben kónnen. Dieser 
Effekt kann nur irgend ein Dispositionsfaktor sein. Als solcher 
käme eine Kirche und ein kirchliches Amt in Betracht. Nun 

gibt es aber keine Kirche, die als Gotteshaus der Kirchenpro- 
vinz fungieren würde; also bleibt als einziger Dispositionsfaktor 
nur das Amt des Metropoliten oder Patriarchen oder Primas. 

Der Einfluss dieser Faktoren ist aber nur ein mittelbarer 
auf das gläubige Volk und auch da nur ein sehr geringer. In- 
folgedessen haben auch die in diesen Faktoren ruhenden Re- 
lationen nur eine sehr geringe Realitát und Bedeutung, so dass 
sie nicht imstande sind, eine Rechtsfähigkeit zu tragen. — 

Darum muss diesen Territorien die moralische Persônlich- 
keit abgesprochen werden. Sie kónnte jedoch jederzeit erwa- 
chen, wenn der Einfluss der genannten kirchlichen Aemter 
gestärkt wird. 

Lammeyer will wenigstens dem Patriarchate von Jerusa- 
lem, sowie den orientalischen Patriarchalbezirken der unier- 
ten Christen die juristische Persönlichkeit zusprechen, weil 
der Patriarch von Jerusalem eine gewisse Jurisdiktion über die 
lathinischen Katholiken in Palástina und auf Cypern ausübt und 
weil im Kanon 1278 die Wahl von Schutzheiligen für Nationen, 
Diózesen, Provinzen, Bruderschaften, geistliche Genossenschaf- 
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ten, sowie anderer Orte und moralischer Personen emp- 
fohlen wird “°. 


Lammeyer übersieht jedoch, dass in diesem Kanon Gemein- 
schaften mit und ohne moralische Persönlichkeit aufgezählt 
werden; denn die Nationen gelten im Kirchenrecht nicht als 
moralische Personen. Folgerichtig summiert der Kanon die 
Aufzählung nicht unter den alleinigen Namen von « anderen 
moralischen Personen », sondern unter der gegensätzlichen Ru- 
brik «andere Orte und moralische Personen ». 


Ferner wirft Lammeyer das Amt des Patriarchen und den 
Amtssprengel in einen Topf zusammen und glaubt, wenn er 
den Nachweis erbringt, dass das Amt des Patriarchen morali- 
sche Persönlichkeit besitzt, dass dieser Beweis auch für den 
Amtssprengel gilt. Amt und Amtsprengel sind aber verschiede- 
ne Begriffe: das Amt als moralische Person ist ein Benefizium, 
der Amtsprengel als moralische Person ist reine Anstalt. 


Ausserdem ist die Ausübug einer « gewissen Jurisdiktion 
über die lateinischen Katholiken in Palästina und auf der Insel 
Cypern » kein Beweis für oder gegen die moralische Persön- 
lichkeit des Patriarchates; denn die Jurisdiktion gehört zu den 
öffentlichen Rechten; solche Rechte können und üben auch 
gewöhnliche Beamte ohne Rechtspersonlichkeit aus. Nicht das 
ist das Auffallende, dass ein Personenverband sich öffentlich 
rechtlich betätigt, sondern, dass er, der durch die Mehrzahl 


seiner Mitglieder öffentlich ist, hinabsteigt in das Privatrecht. ‘ 


Das primitivste Privatrecht ist das Besitzrecht; von diesem 
finden sich im kirchlichen Gesetzbuch keine Spur bezüglich 
des Patriarchalsprengels. Aus diesem Fehlen muss auch auf das 
Fehlen der moralischen Persönlichkeit geschlossen werden. 


Uebrigens ist « Palästina, die Heimat des Erlösers, das 
Land, das er selbst mit seinem Schweiss und Blute benetzte, 
ein Missionsland geblieben » und dazu gehört «auch Cypern, 
auf der drei Missionstationen sich befinden » 7. 


Missionen sind nur vorbereitende Provisorien, haben kei- 


ne Perpetuität und daher auch keine Anlage zur moralischen 
Persönlichkeit. 


106 Lammeyer, Jur. Personen, pag. 194. 
107 P. Karolus Streit S.V.D., Atlas hierarchicus, Paderborn, pag. 32. 
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Wenn der Patriarch von Jerusalem also eine Jurisdiktion 
ausübt, so hat er diese nicht als Patriarch, sondern als Aposto- 
lischer Vikar. 

Auch die Kirchenprovinz « erhellt als juristische Person » 
nach Lammeyer, « mit grosser Gewissheit aus Kanon 215 $ 1, 
der besagt, dass Kirchenprovinzen, Bistümer, Abteien, Prälatu- 
ren nullius, apostolische Vikariate und Prifekturen nur vom 
Papste aufgehoben werden können » '%, 

Es wurde schon einmal hingewiesen, dass sich aus dem Ka- 
non 215 kein schlüssiger Beweis für die moralische Persônlich- 
keit der angefiihrten Organisationen ziehen lässt. Denn im 
selben Paragraphen werden auch die apostolischen Vikariate 
aufgezählt, denen keine juristische Persónlichkeit zukommt, 
weil sie keine Perpetuität haben. 

Die moralische Persónlichkeit der Kirchenprovinz ist daher 
zum mindesten strittig. 

Die juristische Persónlichkeit im Missionswesen findet 
Lammeyer sowohl in ihrer Gesamtheit als auch im Einzelnen 
ebenfalls gegeben '^?, 

Dem ist entgegen zu halten c 1350 $ 2: « In aliis territoriis 
universa missionum cura apud catholicos Sedi 
Apostolicae reservatur ». Der Apost. Stuhl übt diese Seelsorge 
für die auswärtigen Missionen aus durch die Kongregation für 
die Verbreitung des Glaubens. 

«Zu den ihrer Jurisdiktion unterstellen Gebieten geho- 
ren jene Länder, in welchen entweder der Missionsorganismus 
überhaupt noch nicht in die hierarchische Organisation der 
Bischofskirche übergeführt ist oder wenn letzteres auch stattge- 
funden hat, doch noch keine normalen Verhiltnisse herr- 


schen » +”. 


Daraus folgt, dass die Mission nicht selbständig wie ein 
Benefizium, sondern im Namen und in Stellvertretung des 
Papstes ausgeübt wird, was wir aus dem Worte « Apostolisches 
Vikariat » erkennen. 

Ferner kann nicht laut genug betont werden, dass die 
Missionen nur Provisorien sind « ubi sacra hierarchia nondum 


108 Lammeyer, Jur. Personen, pag. 194. 
109 Lammeyer, a.O. pag. 199-200. 
110 c; 252. 
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constituta est » oder « quae etsi hierarchia inibi constituta sit, 
adhuc inchoatum aliquid prae se ferunt » ™. 

Nun aber ist es doch ein unumstösslicher Grundsatz, dass 
die. persona natura sua perpetua est. Diesem Grundsatz ent- 
sprechen die Missionen in ihrer Gesamtheit durchaus nicht. 
Also darf man ihnen keine moralische Persónlichkeit zu- 
schreiben. 

Wenn die Propagandakongregation dort, wo das kirchliche 
Leben noch so unentwicklt ist, dass nicht einmal eine aposto- 
lische Präfektur errichtet werden kann, manche Gebiete als 
« missio sui iuris» selbständig macht, so darf der Ausdruck 
«sui iuris» konsequenterweise nicht im strengen, kirchen- 
rechtlichen Sinne, nàmlich als eigenes Rechtssubjekt, sondern 
verwaltungstechnisch als eigener Missionsbezirk mit eigener 
Verwaltung aufgefasst werden. 


Demnach sind die Territorien der Missionen. also die Apo- 
stolischen Vikariate, Präfekturen und Quasipfarreien keine 
moralischen Personen. Wenn sie Rechtshandlungen setzen, so 
kónnen sie das nur tun als Bevollmächtigte des Apostolischen 
Stuhles mit einer Jurisdictio ordinaria vicaria. 


h) Die Diôzesen 


So ist eigentlich die nächste, rechtsfähige, territoriale Un- 
terteilung der Gesamtkirche schon die Diözese. 

Das ontologische Wesen'" bilden jene Rela- 
tionen, welche vom Papste als dem Stifter der Diózesen "? aus- 


gehen und hinüberführen zu den Gläubigen des Diôzesanterri- 
toriums. i 


Der Effekt, in dem diese Relationen permanent und 
real bleiben, ist die Sedes Episcopalis; letztere ist selber mora- 
lische Person, also ein Wesen mit Perpetuität, das die Bestän- 
digkeit anderen Dingen mitteilen kann. 

Das juridische Wesen liegt in der Fähigkeit, pri- 
vate Rechte auszuüben. 


111 .c. 252 par. 3. 
112 Siehe Hanig, a.O., pag. 229 ff. 
113 c, 215 par. 1: «Unius supremae ecclesiasticae potestatis est, … dioecesis, 
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Das Besitzrecht, das ein fundamentales Privat- 
recht ist, setzt der CJC im Kanon 1572 voraus, wo er den 
zustindigen Richter bestimmt, « si agatur de iuribus aut bonis 
temporalibus Episcopi aut mensae vel. Curiae dioece- 
sanae). 

C 1557 $2 bestimmt den Gerichtstand der Diôzese, setzt 
also de Gerichtsfähigkeit der Diôzesen voraus. 

C 293 spricht von Territorien, « quae erectae non sunt in 
dioeceses ». Also sind die Diözesen « erectae » sc, in personam 
moralem. 

Nicht identisch, aber parallel, ist der Episcopat, das ist 
jene Bischofsreihe, welche in einer bestimmten Diözese ihren 
Sitz hat. So wie die Diózese, so ist auch der dazu gehórige Epi- 
scopat moralische Person. 


i) Die gefreiten Abteien und Prälaturen 


Die gefreiten Abteien und Prälaturen sind in gewissem 
Sinne identisch mit den Diözesen und gilt das von den Diözesen 
im CJC Gesagte auch von diesen !!*. 

Die Dekanate bilden keine moralische Person. Es 
lassen sich zwar Relationen spannen zwischen dem gesetzlichen 
Stifter des Dekanates, dem Bischof '"? einerseits und den Gläu- 
bigen im Dekanate anderseits; diese Relationen wären ganz gut 
geeignet, ein ontologisches Wesen zu bilden; aber diese 
Relationen haben keinen Halt, weil sie keinen entsprechenden 
dauernden Effekt vorfinden. 

Als Effekt käme wieder in Betracht entweder eine Deka- 
natskirche oder der Dechant. Eine Dekanatskirche gibt es nicht, 
also bleibt als Effekt oder Dispositionsfaktor nur der Dechant 
übrig. Nun hat aber der Dechant, geradeso wie der Erzbischof, 
nur einen indirekten Einfluss auf die Gläubigen seines Territo- 
riums und dieser Einfluss ist so gering, dass er nicht imstande 
ist, den in ihm ruhenden Relationen Realitàt und Permanenz 
zu geben. 

Mit der Realität der Relationen verliert aber das Territo- 
rium des Dekanates auch sein juristisches Dasein als Rechtssub- 


jekt. 


114 c, 215 par. 2. 
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D Die Pfarrsprengeln 


Das kleinste kirchliche Terrtorium ist der Pfarrsprengel 
oder die Pfarrei. Hier ist wohl zu unterscheiden zwischen Pfarre 
oder Pfarrpfründe, von der schon die Rede war und zwischen 
Pfarrei oder Pfarrterritorium. 

Das ontologische Wesen der Pfarrei “° sind wie- 
der Relationen; sie ziehen sich in diesem Falle hin zwischen 
dem Bischof als Stifter "* und den « populus determinatus ». 

Diese Relationen bleiben real in einem realen Effekt; im 
Falle der Pfarrei ist dieser Effekt ein doppelter Dispositions- 
faktor: die Pfarrpfründe und die Pfarrkirche. 

Das Dispositionselement ist für das Weiterbestehen der 
Pfarrei als ontologisches Wesen so wichtig, dass der CJC die 
Pfarrkirche sehr oft als Metonymie für Pfarrei gebraucht *. 

Als Dispositionsfaktor ist der Pfarrer nicht das erzeugende 
oder väterliche Prinzip der Pfarrei; dieses ist vielmehr der 
Bischof; der Pfarrer aber ist das mütterliche Prinzip, während 
das Pfarrvolk mit den Kindern zu vergleichen ist, das Bild 
einer Familie, das pastoral reiche Ausbeute bietet. 

Das juristische Wesen der Pfarrei liegt wieder 
in einer naturgegebenen Rechtsfähigkeit, die nicht hinauf in 
das öffentliche Recht steigt, sondern hinunter in das Privatrecht. 

Das Besitzrecht der Pfarreien bestätigt uns c 1495 
$ 2: « Etiam ecclesiis singularibus aliisque personis moralibus... 
ius est... bona temporalia acquirendi, retinendi et administran- 
di ». Dass man unter « singularis ecclesia » die Pfarrei zu ver- 
stehen habe, wurde früher schon dargetan; ebenso auch alle 
jene Stellen, welche das Besitzrecht der « ecclesia singularis » 
und der « paroecia » beweisen ''”. 

Die Gerichtsfühigkeit des Pfarrterritoriums spricht c 1526 
und c 1527 $2 aus: 

c 1526: « Administratores litem nomine ecclesiae ne 
inchoant vel contestentur ». 

c 1527 $ 2: « Ecclesia non tenetur respondere de contracti- 
bus ab administratore sine licentia... initis ». 


116 Siehe Hanig, a.O., pagg. 231 ff. 
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Dass neben der Pfarrpfriinde im Pfarrterritorium noch 
eine moralische Person existiert, steht ja ausser Zweifel; uneinig 
war man nur darüber, ob das Kirchengebäude als solches die 
moralische Persónlichkeit besitze. 

Unter das « juris praeceptum » fallen noch zwei moralische 
Personen, die weder eine Aufspaltung einer suprema oder epi- 
scopalis potestas noch der Gesamtkirche darstellen, nämlich die 
Seminarien und die Universitäten. 

k) Die Seminarien 

Das « iuris praeceptum » finden wir ausdrücklich im Ka- 
non 1354 $ 1 in den Worten: « Unaquaque diocesis... Semina- 
rium seu collegium habeat ». 

Der CJC begründet diese Anordnung im c 1352: « Eccle- 
siae ius est proprium et exclusivum, eos instituendi, qui eccle- 
siasticis ministeriis sese devovere cupiunt ». Man kónnte aus 
diesen Worten heraus die Seminarien doch der Aufspaltung der 
Kirchengewalt beizählen. 

Dem ontologischen Wesen nach besteht das Se- 
minar aus einer Stiftung, also auf dem Fundamente des tätigen 
und leidenden Prinzips. Das tätige Prinzip ist der Bischof als 
gesetzlich beauftragter Gründer. Das erleidende Prinzip sind die 
Seminaristen. Bischof und Seminaristen sind daher die beiden 
Pole, zwischen denen sich Relationen spannen, die beide zu 
einer ontologischen Einheit vereinigen. 

Diese Relationen bleiben permanent und real in dem Effekt 
der Seminarleitung. 

Diesen Relationen kommt nun Rechtsfühigkeit zu. Es ist 
dasselbe Bild, das wir in der Pfarrei gesehen haben. Auch der 
CJC: fasst das Seminar als Pfarre für sich auf und nimmt es 
aus der Jurisdiktion der Ortspfarrei heraus '”. 

Da das ontologische Wesen des Seminars aus Relationen 
besteht, welche auf dem Fundamente des tätigen und leidenden 
Prinzips beruhen, so handelt es sich um eine nicht-kollegiale 
moralische Person, in welcher die Willensbildung nur dem akti- 
ven Prinzip zukommt. 

Das juristische Wesen der Seminarien bildet 
seine naturgegebene Rechtsfähigkeit. 


120 c. 1368. 
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Wenn schon die religiöse Betätigung des gläubigen Volkes 
in der Gesamtkirche, in der Diózese und in der Pfarrei der 
Rechtsfähigkeit würdig sind, dann ist es umsomehr die reli- 
giós-wissenschaftliche Vorbereitung der Alumnen auf das Pries- 
tertum. 

Die Rechisfähigkeit der Seminarien erkennt man aus dem 
CJC aus folgenden Kanones: 

1) Aus c 99, wo die Seminarien unter den Beispielen 
nicht kollegialer moralischer Personen angeführt werden. 

2) Aus dem Ausdruck « Collegium » im c 1354 $ 1; es 
ist interessant, dass der CJC diesen Ausdruck verwendet, ob- 
wohl es sich doch um eine nicht-kollegiale moralische Person 
handelt. Ist damit nicht deutlich ausgesprochen, dass auch der 
CJC unter nicht-kollegialen moralischen Personen keineswegs 
Sachen, sondern eben Personen voraussetzt. 

3) Aus der Inkorporation von Benefizien mit dem Se- 
minar, wovon c 1355 n 3 spricht. 

4) Aus der Erwerbs- und Besitzfähigkeit der Seminare, 
die sich aus c 1355 und c 1356 ergibt, ferner aus c 256 $ 1. 

5) Aus der Fähigkeit, pfarrliche Rechte anzunehmen 
und auszüben, wovon c. 1368 zeugt. 

D Die Universitäten 

Die Universitäten weisen zwar kein spezielles « iuris prae- 
ceptum » auf; denn Kanon 1379 verlangt nur: « optandum 
est ut universitas catholica condatur »; aber, weil nach c 1375 
eigens das Recht der Kirche betont wird, nicht nur untere und 
mittlere Schulen, sondern auch Hochshulen zu errichten, zu 
gründen (« condendi », womit die ontologische Entstehung, nicht 
die juristische gemeint ist), so liegt in diesem Recht auch die 
Pflicht (iuris praeceptum), solche Lehranstalten zu gründen. 

Dann wird nirgends für die Gründung einer Universität 
ein formales Dekret verlangt. 

Weil ferner die Universität ebenso wie das Seminar der- 
selben rómischen Kongregation in der Aufsicht und Güter- 
verwaltung untersteht ^', so kann die Universität füglich mit 
dem gleichen Massstab gemessen werden, wie das Seminar und 
zu jenen nicht-kollegialen moralischen Personen gerechnet 
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werden, welche ex iuris praecepto die Rechtsfähigkeit in der 
katholischen Kirche betätigen können. 


Das ontologische Wesen der Universitäten hat 
im Laufe der Zeit eine Wandlung erfahren. 

Anfänglich bestand das ontologische Wesen der Universi- 
tät aus Relationen auf dem Fundamente der Gleichheit; es war 
ein Zusammenschluss der Lehrer und Schüler mit gleichen Zie- 
len und gleichen Rechten; alle waren an der Willensbildung 
gleicherweise beteiligt; es war eine kollegiale moralische Person. 

Im Laufe der Zeit hat man die Willensbildung der Gemein- 
schaft immer mehr entzogen und schliesslich ganz allein der 
Kongregation der Seminarien und Universitäten vorbehalten. 

Heute darf eine katholische Universität von Haus aus nur 
durch die kirchliche Behörde ins Leben gerufen werden und 
ist vom ersten Augenblicke an eine nicht-kollegiale moralische 
Person, eine Anstalt. i 

Aus dem CJC ist das titige Prinzip, das eine Universitàt 
dem ontologischen Wesen nach ins Dasein ruft, nicht zu er- 
kennen. 

Aus den Worten des c 1379 $ 2: « Optandum est, ut in 
natione vel regione Universitas catholica condatur », muss man 
schliessen, dass das Optandum nicht den Apostolischen Stuhl 
angeht, sondern untergeordnete Organe, aber doch mit solchem 
Einfluss, dass er über das Gebiet einer Nation oder eines Reiches 
reicht. 

Jedenfalls entstehen durch die Gründung einer Universi- 
tit, sei es durch wen immer, wieder Relationen zwischen dem 
Gründer und den an der Universität Tätigen und bilden das 
ontologische Wesen der Universitätsgemeinschaft. 


Infolge des hohen, religiós-wissenschaftlichen Zweckes 
kommen diesen Relationen von Natur aus die Fähigkeiten zu, 
Rechtssubjekt zu sein. Das ist ihr juristisches Wesen. 


Die Rechtsfähigkeit der Universitäten setzt c 2332 voraus, 
wo « Universitates, Collegia, Capitula aliave personae morales » 
auf eine und dieselbe Bewertungsstufe gestellt werden; also 
sind alle moralische Personen. 

C 2332 spricht ausserden auch die Deliktfahigkeit der Uni- 
versitäten aus. 
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Die Besitzfähigkeit der Universitäten ergibt sich aus c 256 
$ 1, der bestimmt: « Congregatio de Seminariis et Universitatis 
studiorum vigilat super omnibus, quae... ad temporalem 
administrationem pertinent ». Weiters werden im 
c. 1379 $ 3 die Gläubigen aufgefordert, die Universitäten zu 
unterstützen. Also haben sie Besitz und kónnen weiteren Besitz 
dazu bekommen. 

Wenn der CJC im c 1376 $ 1 erklärt: « Canonica constitu- 
tio catholicae studiorum universitatis vel facultatis Sedi Apo- 
stolicae reservatur », so betrifft das nicht die Schaffung der 
Rechtsfähigkeit, sondern nur die formelle Zulassung im kirch- 
lichen Rechtsbereich; denn nach c 256 $ 1 heisst es, dass die 
Kongregation der Seminarien und Universitäten, die im Namen 
des Papstes arbeitet, novas institutiones (sc. Universitatum) per- 
pendit approbatque ». 

Uebrigens wird weiter unten noch einmal auf die Universi- 
täten zurückzukommen sein. 

Damit sind wohl alle moralischen Personen erchópft, wel- 
che ihre Rechtsfähigkeit von Geseizes wegen ausüben dürfen. 

Es sind, wie wir gesehen haben, entweder amtlich betreute 
Gemeinschaften oder wichtige kirchliche Aemter selbst. 


2. Ex speciali concessione 


Alle andern moralischen Personen der katholischen Kirche 
fallen in jene Gruppe, welche « moralis personae rationem sor- 
tiuntur ex speciali competentis Superioris ecclesiastici conces- 
sione data per formale decretum ad finem religiosum vel cari- 
tativum » `”. 

Der Eintritt eines rechtsfähigen Gemeinwesens, das nicht 
von Gesetzes wegen zugelassen wird, in den Rechtsbereich der 
katholischen Kirche ist in jedem Falle an die Formalität der 
Ausstellung einer schriftlichen Zulassungsurkunde gebunden. 

Dieses Zulassungsdekret ist so charakteristisch, dass sein 
Vorhandensein die moralische Persönlichkeit eines Verbandes 
beweist. 

Das Merkmal eines formalen Zulassungsdekretes haben 
folgende moralischen Personen: 


— 
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a) Religiôse Genossenschaften 


Das kirchliche Gesetzbuch erwähnt allerdings im Kanon 
492 $ 1 und im ganzen Titel IX des Personenrechtes nicht das 
formale Dekret. Diese Lücke des Gesetzes hat nun die Religio- 
senkongregation ausgefüllt durch einen Erlass vom 30-X1-1922, 
wonach die Gründung einer religiösen Genossenschaft durch 
ein formelles Dekret des Bischofs geschehen muss '?. 

Und zwar besitzt nicht nur die religiöse Genossenschaft 
als Gesamtverband die Rechtspersönlichkeit, sondern auch die 
Provinzen und einzelnen Niederlassungen. Das folgert aus dem 
e 531: «Non modo religio, sed etiam provincia et domus sunt 
capaces acquirendi et possidendi bona temporalia ». 


b) Klósterliche Niederlassungen 


Davon spricht c 497 $ 1: « Ad erigendam domum religio- 
sam exemptam, sive formatam, sive non formatam aut monaste- 
rium monialium aut.. quamlibet domum requiritur beneplaci- 
tum Sedis Apost. et Ordinarii loci consensus in scriptis da- 
, tus ». 

Derselbe Kanon lautet weiter: « Secus satis est Ordinarii 
venia ». Auch diese Genehmigung muss schriftlich erteilt wer- 
den; denn, wenn nach $3 desselben Kanons eine schriftliche 
Erlaubnis schon für die Errichtung einer vom Haus getrennten 
Schule usw notwendig ist, dann wohl umsomehr für die Errich- 
tung des eigentlichen Hauses selbst. 

| Die Neugründung von Orden scheint im CJC nicht mehr 
auf. 


c Genossenschaften von Männern und Frauen, die 
in Gemeinschaft leben, aber ohne öffentliche 
Gelübde 
Für diese gelten nach c 674 dieselben Vorschriften, wie 

für religiöse Genossenschaften, also auch die Vorschrift eines 

formellen Zulassungsdekretes. 


d) Laienvereine 


'« Ad normam c 100 tunc tantum fidelium associationes iu- 
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ridicam in Ecclesia personam acquirunt, sum a legitimo Supe- 
riore ecclesiastico formale obtinuerunt decretum» 
(c 687). 

Kanon 686 $ 3 sagt dazu: « Wenn jemand auch das Pri- 
vileg hat, gewisse kirchliche Vereinigungen zu errichten, so ist 
trozdem im Allgemeinen zur gültigen Errichtung die schriftli- 
che Einwilligung notwendig ». 


‘e) Dritte Orden 

Trotz aller Privilegien, welche dritte Orden geniessen, 
brauchen auch sie die schriftliche Erlaubnis des Ordinarius, 
um sich als rechtsfähige Gemeinschaft betätigen zu können 
(c 703 $ 2). 


f Bruderschaften 

C 708: « Confraternitates nonnisi per formale erec- 
tionis decretum constitui possunt ». 

Das formale Dekret ist die differentia specifica zwischen 
einer rechtsfähigen Bruderschaft und nicht rechtsfähigen | 
frommen Vereinen. 

Mangels eines formalen Errichtungsdekretes entbehren die 
frommen Vereine auch der Rechtsbetätigung innerhalb der ka- 
tholischen Kirche. 

Alle bisher genannten moralischen Personen bestehen 
ihrem ontologischen Wesen nach aus Relationen 
auf dem Fundamente der Gleichheit, sind also kollegiale mo- 
ralische Personen mit gleichen Rechten und Pflichten und 
gleicher Beteiligung aller an der Willenbildung. 

g) Spitäler, Waisenhäuser und andere ähnliche 

Institute 

Ausser den bereits genannten kollegialen moralischen Per- 
sonen fallen unter das formale Errichtungsdekret noch jene 
nicht-kollegialen moralischen Personen, welche der CJC im 
c 1489 $ 1 als « Hospitalia, Orphanotrophia aliaque similia in- 
stituta « bezeichnet und von welchen es weiter heisst: « possınt 
ab Ordinario loci erigi (als ontologisches Wesen) et per vius 
decretum persona iuridica in Ecclesia constitui » (das ist 
die formale Zulassung als rechtsfähiges Wesen. 

Hier handelt es sich um Stiftungen oder Anstalten, das sind 
nicht-kollegiale moralische Personen. 

Das ontologische Wesen dieser Anstalten besteht 
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aus Relationen, walche zwischen dem Stifter und denjenigen 
entstehen, die sich in der Anstalt stiftungsgemáss zu einem 
guten Werke betätigen. 

| Der Effekt, in dem die Relationen real und perma- 
nent bleiben, ist das Stiftungsvermógen; dieses Stiftungsver- 
môgen setzt sich zusammen aus dem Haus samt Einrichtung 
und einem Kapital, aus dem die Führung der Anstalt bestritten 
werden kann. 

Wegen des allgemein nützlichen Zweckes kommt diesen 
Relationen von Natur die Rechtsfähigkeit zu; weil der gemein- 
nützige Zweck ein « Opus caritativum » betrifft, so darf sich der 
Verband auch innerhalb der katholischen Kirche betätigen. 
Zu dieser Betütigung wird eine schriftliche Zulassungsurkunde 
gefordert. von der im c 1489 die Rede ist. 

Damit sind alle moralischen Personen des CJC unterge- 
bracht. Hinter dem Rücken und ohne Wissen oder gar gegen 
den Willen der kirchlichen Rechtsautorität kann sich kein 
Verbandswesen einschleichen und irgend welche Rechte aus- 
üben. « Nulla in Ecclesia recognoscitur associatio, quae a legi- 
tima auctoritate ecclesiastica erecta vel saltem approbata non 
fuerit » ”. 

Aber das darf nicht so aufgefasst werden als ob ein solches 
Verbandswesen ohne die kirchliche Anerkennung keine Rechts- 
fähigkeit hätte. Die « Erectio » oder « constitutio » bedeutet 
nur den formalen Eintritt bereits von Natur aus rechtsfühiger 
Verbände in den Kreis der kirchlichen Rechtsordnung; jede 
Rechtsordnung legt nicht nur auf diese, sondern auf jegliche 
Formalitit besonderen Wert. Denn im Bereich einer Rechts- 
ordnung kann nur das positive Recht gelten, das allerdings auf 
der Grundlage des Naturrechtes aufgebaut sein muss. 

Wenn die katholische Kirche beim Auftreten der morali- 
schen Person ihre Autorität vielleicht allzu stark hervorkehrt, 
so tut sie das mehr kraft ihres « magisterium ecclesiasticum » 
zur Hintanhaltung von Sekten. 

Es würe aber auch in der kirchlichen Rechtsordnung ein 
Widerspruch mit dem Naturrecht, anzunehmen, dass die Kir- 
chenautorität die Rechtsfähigkeit der Personenverbánde aus 
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eigener Machtvollkommenheit erzeugen kónnte, genau derselbe 
Widerspruch, als wenn man annehmen wolllte, dass die Kirche 
dem Einzelmenschen durch die Taufe die Rechtsfähigkeit erst 
gibt. 

Die Ausdrücke « erectio» und « Constitutio» in CJC 
sind jedenfalls zweideutig und missverständlich und haben auch 
katholische Kanonisten verleitet, im kirchlichen Gesellschafts- 
recht auf die naturgegebene Rechtsfáhigkeit der moralischen 
Personen zu verzichten. 

Die weltlichen Rechtssysteme führen in diesem Falle eine 
genauere Sprache. So schrieb z. B. das alte ósterreichische Ve- 
reinsgesetz: « Es beweist diese Bescheinigung die rechtliche 
Existenz des Vereines für den öffentlichen und bürgerlichen 
Verkehr » '**, 

Kein Wort wird hier gesagt von der Errichtung oder Ent- 
stehung der Rechtspersönlichkeit, sondern ihr fertiges Dasein, 
zu dem der Staat gar nichts beigetragen hat, ihre Existenz in der 
bürgerlichen Rechtsordnung wird als bestehend angenommen. 

Noch deutlicher wird $ 7 desselben Vereinsgesetzes: « Er- 
folgt binnen dieser Frist (von vier Wochen) keine Untersagung 
oder erklärt die Landesstelle schon früher, dass sie den Verein 
nicht untersage, so kann der Verein seine Tätigkeit beginnen ». 

Die Tätigkeit der Rechtsbehörde beim Zustande-kommen 
einer moralischen Person ist demnach eine negative, aber kein 
schöpferischer Akt, der die Rechtsfähigkeit eines Verbandes 
erzeugt; der Verein besitzt die juristiche Persönlichkeit viel- 
mehr ohne jedes Zutun des Staates. Da eine andere äussere 
Macht nicht eingewirkt hat, so trägt der Verband die Rechts- 
fähigkeit in sich selbst, besitzt sie also von Natur aus d.h. sie 
ist naturrechtlichen Ursprungs. 

Das Naturrecht ist höher und stärker auch als das posi- 
tive Kirchenrecht; darum kann auch der CJC das Naturrecht 
moralischer Personen nicht übergehen oder gar abschaffen; er 
muss die naturrechtliche Persönlichkeit menschlicher Verbände 
nach Ueberprüfung des gemeinützigen Zweckes anerkennen und 


würde ein Unrecht begehen, wenn er die Rechtsfähigkeit will- 
kürlich ablehnen wollte. 
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Das gilt für die Entstehung moralischer Personen ebenso, 
wie für die Aufhebung durch die kirchliche Autorität. 
Wohl lesen wir: « extinguitur tamen, si a legitime auctoritate 
supprimatur » '”°, aber das ist wiederum, wie bei der « Errich- 
tung », eingentlich kein positiver Akt, sondern lediglich der 
offizielle Befund über einen negativen Zustand der moralischen 
Person, sei es, dass die Beziehungen zwischen Verband und 
Rechtsordnung nicht mehr bestehen, sei es, dass die naturge- 
gebene Rechtsfähigkeit durch ein schweres Delikt verwirkt ist, 
sei es, dass die Beziehungen selbst aus irgend einem Grunde 
ihre Realität verloren haben. 

In der katholischen Kirche dürfen sich nur solche kirch- 
liche Personenverände rechtlich betätigen, welche die ethisch 
hohen Ideale der « opera religiois et caritatis » verfolgen. Um 
dieser sittlichen Werte willen kommt den kirchlichen, mora- 
lischen Personen eine ontologische und juridische Daseinsbe- 
rechtigung zu, die genau so im Naturrecht begründet ist, wie 
die der physischen Personen. 

So wie der einzelne Mensch ein unveräusserliches Recht 
auf sein Leben und seine Rechtsfähigkeit hat, ein Recht, das 
ihm niemand nehmen kann, weder die eigenen Eltern, noch 
irgend eine irdische Autorität- es sei denn eine wohlverdiente 
Strafe- ein Recht, dessen sich der Mensch nicht einmal selber 
entäussern kann, ebenso hat auch die kirchliche moralische 
Person ein unveräusserliches Recht auf das ontologische und 
juridische Dasein: es kann der Stifter, gleich den leiblichen 
Eltern, dem einmal gestifteten Verband das ontologische Dasein 
nicht mehr nehmen "*, es müssen schwerwiegende Gründe-"* 
schwere Delikte oder Nichterfüllung des gemeinnützigen Zwek- 
kes- vorliegen, dass erst dann die kirchliche Autorität als rich- 
terliche Instanz ermächtigt erscheint, einer moralischen Person 
mit dem ontologischen Dasein auch das juristische zu nehmen; 
esgibtauch keine Selbstauflösung einer kirchlichen 
moralischen Person aus demselben Grunde, aus dem die Kirche 
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auch den Selbstmord physischer Personen verbietet und noch 
viel weniger gibt es eine Ingerenz dritter- etwa einer weltlichen 
Macht ?*- in den Bestand kirchlicher moralischer Personen. 

Die Kirche hat immer schwere Bedenken getragen, eine 
juristiche Persónlichkeit aufzulôsen. 

Vier Jahre lang hatte Papst Clemens XVI einen schweren 
Gewissenskampf durchgemacht, bevor er den Jesuitenorden 
aufhob: obwohl der Papst von niemandem zur Rechenschaft 
gezogen werden konnte, so versuchte er das Aufhebungsdekret 
umständlich zu begründen mit dem allgemein nützlicheren 
Wohl des Friedens; trotzdem geht das Urteil der Geschichte 
dahin, dass der Papst damals doch ein Unrecht beging und dass 
Pius VII durch die Wiederherstellung des Ordens eine « Schuld 
der Kirche abtrug » '”. 

Den gleichen Eindruck gewinnen wir über die Vernichtung 
des Templerordens, jener « Episode der franzósischen Geschich- 
te, die das Herz erzittern macht und jede Brust mit Entsetzen 
erfüllt » ^", Damals war es auch ein Papst Clemens (V.), ein 
schwächlicher furchtsamer Mensch, der auch nach vierjáhrigem 
Zögern dem brutalem Drängen des Königs Philipp IV. nach- 
gab und am 22. März 1312 in einem geheimen Konsistorium 
den Orden aufhob « non per modum definitivae sententiae, sed 
per modum provisionis seu ordinationis apostolicae » !°. Damit 
endete nach zweihundertjährigem Bestande der Templerorden 
« unterdrückt, nicht gerichtet, mit Unrecht erdrosselt » '*?. 

Auf die unheilvollen Konsequenzen jener Lehre, welche 
eine irdische Rechtsautoritit zum Schópfer der juristischen 
Persónlichkeit macht, hat schon P. Vermeersch hingewiesen; 
danach kann die Rechtsbehórde über moralische Personen eine 
unbeschránkte Despotie ausüben und hat kein Verband das 
Recht, gegen Konfiskation und Unterdrückung sich zu wehren, 
ist vielmehr ein willenloses Riesenspielzeug in der Hand seines 
allgewaltigen Schópfers *. 


. 212% Syllabus Pii IX. Prop. 53 (bei Denzinger, Enchiridion, pag. 470): « potest 
(civile gubernium) religiosas familias perinde ac collegiatas ecclesias et beneficia... 
penitus extinguere ». 

129 Johann B. Weiss, Weltgeschichte, Graz, 1899, 13. Bd. pag. 120. 
180 Ebenda, Bd. 6, pag. 77. 

131 Aufhebungsbulle bei Hefele in der Tübinger Quartalschr. 1866. 
182 Weiss, Weltgeschichte, Bd. 6, pag. 88. 

183 Vermeersch, La Belge et la personne civile, Brüssel, 1908. 
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Hohenlohe weist insbesondere auf das naturrechiliche 
Fundament der moralischen Personen hin "*, Er war zuerst 
wie ein Rufer in der Wüste. Allmählich wurde er aber doch 
gehört. Lammeyer zitiert ihn schon '”, zieht aber nicht die 
Konsequenzen aus dem Naturrecht der moralischen Personen. 
Jenseits der Alpen ist Eduardo Ruffini Abondo auf Hohenlohe 
aufmerksam geworden und verbreitet dessen Gedanken durch 
die römische Zeitschrift « Il diritto ecclesiastico » "*. Die Re- 
lationstheorie ist nur eine Bestätigung der Ideen Hohenlohe's 
über die naturrechtliche Bewertung der moralischen Personen. 
Und diese Ideen stimmen wieder überein mit Contardo Fer- 
rini '*, 


V. Unio rerum 


Der CJC untercheidet die moralischen Personen in kol- 
legiale und nicht-kollegiale moralische Personen. « Sunt etiam 
personae morales... quae distinguuntur in personas morales col- 
legiales et non collegiales » "*. 

Auf diese authentische Einteilung wird vielfach die These 
aufgebaut von juristischen Personen, die entweder aus physi- 
schen Einzelpersonen oder aus Sachen bestehen. Man er- 
klärt die nicht-kollegialen moralischen Personen als eine unio 
rerum. 

Obwohl diese These durch die Relationstheorie bereits wi- 
derlegt wurde, scheint es dennoch notwendig, noch einmal 
ergänzend hierzu Stellung zu nehmen und die letzten Anhalts- 
punkte dieser These in dem angeführten c. 99 hinwegzuräumen. 

Es handelt sich bei den nicht-kollegialen moralischen Per- 
sonen keineswegs um eine unio rerum, sondern ebenfalls wie 
bei den kollegialen, um eine unio personarum. Das ergibt sich 
aus folgendem Gedankengang: 

1. Die Untercheidung in kollegiale und nicht-kollegiale 
moralische Personen ist eine rein kontradiktorische. Das heisst, 


134 Hohenlohe, Das Wesen menschlicher Verbände, Reichspost 12. und 13. Jän- 
ner 1917, ferner, Papstrecht und weltliches Recht, Innsbruck, 1925, ferner, Die 
natürlichen Rechtsgrundsitze im Lichte der christlichen Wahrheiten, Sonderdruck 
aus Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 

135 Lammeyer, Die iur. Personen, pag. 168. i 

136 Edoardo Ruffini Abondo, Il Canone 1409 del CJC. Contributo alla dottrina 
delle persone giuridiche, in der Zeitschrift Il diritto ecclesiastico, Rom 1930 Nr. 11. 

137 Contardo Ferrini, Diritto penale Romano, Milano 1899, pag. 65. 
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die nicht-kollegiale moralische Person ist der direkte Gegensatz 
der kollegialen. 

Nun haben wir im c. 100 $ 2 eine Legaldefinition über 
die kollegiale moralische Person: « Persona moralis constitui 
non potest, nisi ex tribus saltem personis physicis ». Mit andern 
Worten: Die kollegiale moralische Person besteht aus mehr 
als zwei physischen Personen, das heisst, wenigsten aus dreien. 

Das Gegenteil gilt nun für die nicht-kollegiale moralische 
Person. Das Gegenteil zu mehr als zwei ist logischerweise: 
weniger als drei — aber nicht eine leblose Sache, welche die 
Verfechter der « unio rerum » glauben machen wollen. 

Aus der authentichen Definition des CJC über die kolle- 
giale moralische Person folgt, dass das tertium comparationis 
nicht im Unterschied zwischen physischen Personen und Sachen 
liegt. sondern in der Anzahl physischer Personen und zwar in 
dem Mehr oder Weniger als drei. 

2. Nun muss man weiterfragen nach der inneren Be- 
gründung dieser Unterscheidung. Die Antwort gibt uns der fol- 
gende Kanon 101, der die Willensbildung der kollegialen und 
nicht-kollegialen moralischen Personen behandelt, wenigstens 
in den Grundzügen und zwar im $1: circa actus personarum 
collegialium » und im $ 2: «de actibus personarorum non colle- 
gialium ». 

Nachdem also das kirchliche Gesetzbuch im c. 100 $ 2 
autoritativ den Begriff der kollegialem und implicite auch der 
nicht-kollegialen moralischen Person gegeben hat, beeilt es sich, 
schon im nächsten Kanon die Willensbildung und Willensbe- 
tätigung für Gruppen zu skizzieren. 

Kanon 101 kann folglich als fortgesetze Legaldefinition 
betrachtet werden, aus der zu ersehen ist, dass die Willensbil- 
dung der innere Grund für die Unterscheidung in kollegiale 
und nicht-kollegiale moralische Personen ist. 

Der Unterschied liegt eben darin, dass bei den kollegialen 
moralischen Personen mehr als drei physische Personen an der 
Willensbildung beteiligt sind, während bei den nicht-kollegia- 
len moralischen nur eine einzige physische Person den Willen 
des Verbandes formt. 

Damit ist gar nichts gesagt über die substantielle Zusam- 
mensetzung der moralischen Personen, ob sie nun nur aus einer 
einzigen physischen Person oder aus mehreren besteht. In die- 
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sem Sinne wendet der CJC in der Regel das Wort « Collegium » 
oder « collegialiter » dort an, wo er von einem Verbande kon- 
statieren will, dass er zunächst einmal rechtsfähige Willens- 
beschliisse fassen kann, also eine juristische Person ist, dann 
aber, dass dieser Verband in der Regel mit mehr als drei phy- 
sischen Personen an der Willensbildung beteiligt ist ^? 


139 So kehren diese charakteristischen Worte im Kapitel über das Wahlrecht 
solcher moralischer Personen, wo mehr als drei physische Personen an der Willens- 
bildung beteiligt sind (Liber II. Tit. IV. Art. II. c. 160-178) unter 17 Kanones 
neunmal wieder. 

c. 182 par. 1: « Ius eligendi ad collegium redit». Dazu gehört c. 2390 par. 2 
und c. 2391 par. 1 (Wahlsünden und ihre Bestrafung). c. 205-208 beanwortet die 
Frage: « Utrum delegatio facta fuerit in solidum an collegialiter ». 

Die Kardinäle werden schlechthin als « Sacrum Collegium» (c. 231, c. 237, 
c. 241) bezeichnet, weil alle an der Willensbildung teilnehmen im Gegensatz zu 
c. 245, wo nur von einem «coetu, S.R.E. Cardinalium » die Rede ist, weil es sich 
nur um eine fallweise Aufstellung einer Kommission von Kardinälen handelt, die 
nicht willensbildend auftritt, sondern administrativ. 

Nicht ein einziges Mal wird das Wort « Collegium » auf das Konzil angewendet 
weder auf das ókumenische, noch auf das Plenar- und Provinzialkonzil, noch aut 
die Diözesansynode; daraus geht hervor, dass diese Kirchenversammlungen die 
Willensbildung zwar vorbereiten, aber nicht vollenden. 

Nach c. 251 kann die Wahl eines Prälaten oder gefreiten Abtes durch eine 
juristische Person stattfinden, die wieder « Collegium » genannt wird, weil mehrere 
physische Personen oder alle an der Wahl teilnehmen. 

Von der Bischofswahl sagt c. 329 par. 3: « Si cui collegio concessum sit ius 
eligendi Episcopum, requiritur» nach c. 321 «numerus suffragiorum absolute 
maior ». 

C. 391 par. 1: « Capitulum canonicorum est clericorum collegium» weil das 
Kapitel juristische Person ist, deren Mitglieder alle an der Willensbildung mit- 
wirken. 

Die Diózesankonsultoren werden hingegen im c. 427 nur «coetus» genannt. 
Schon allein aus diesem Ausdruck kann man schliessen, dass der « Coetus consul- 
torum dioecesanorum » keinen Willen formt und daher überhaupt kcine juristische 
Person ist. : 

« Christifidelium coetus» wird im c. 2003 die christliche Weltgemeinde genana;, 
weil ihr für sich allein keine Willensbildung zukommt. A. ; 

Lediglich im Prozessrecht wird der Ausdruck « Collegium » nicht im Sinne 
von juristischen Personen angewendet (c. 655; c. 1572 par. 2; C. 1576; c. 1598; 
c. 1615; c. 623; c. 1892 n. 1). : | : £ 

C. 1577 belehrt uns dazu, dass die Entscheidungen des Gerichtes in der glei- 
chen Weise wie die Willensbeschlüsse eines Kollegiums zustande kommen, also 
durch mehr als zwei Stimmen. GE 

Auch die frommen Vereinigungen betätigen sich « collegialiter» nach c. 7o: 
par. 3; c. 706; c. 718. : AS à È =: 

È. 1460 par. ı erwähnt mit dem Worte « collegialiter » wiederum die Willens 
bildung einer moralischen Person, bei welcher mehrere physische Personen das Pa- 
tronatsrecht der Präsentierung ausüben. z 

Im c. 480 par. 3 wird «Collegium » gleichgestellt einem Seminar d. h. Kol- 
legium ist gleichbedeutend mit juristischer Person, also einer willensbildenden Ge- 
meinschaft. E. | SR ——€ 

Im c. 2332 steht das Wort « Collegia » in gleicher Linie mit anderen iuristischen 
Personen, die der Willensbildung durch mehrere physische Personen fáhig sind, aber 
den Willen zur Appellation vom Papst an ein Konzil missbrauchen. 
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3. Das Gesetzbuch der Kirche gibt uns ganz klar zu 
erkennen, dass unter den nicht-kollegialem moralischen Per- 
sonen auch physische sich befinden. 

Da ist vor allem das Papsttum. 

Nach c 100 $1 ist es unzweifelhaft eine moralische Per- 
son; nach $2 desselben Kanons gehórt es ebenso unzweifel- 
haft zu den nicht kollegialen moralischen Personen. « Sedes 
Apostolica » wird das Papsttum in zahlreichen Stellen genannt, 
ein Wort, das die Annahme von einer personifierten Sache 
eigentlich unterstützen kónnte. Aber es ist noch keinem Kanon- 
isten eingefallen, die sedia gestatoria als Träger aller päpstli- 
chen Rechte hinzustellen; es würe auch im Widerspruch mit 
dem CJC, der im c 7 den « Romanus Pontifex » und die « Apo- 
stolica Sedes » als synonym erklärt. Ueberdies führt der CJC 
den Apostolischen Stuhl keineswegs im Sachenrecht an. 

Auch die Ecclesia Universalis est eine nicht-kollegiale mo- 
ralische Person. Und doch nennt sie das Gesetzbuch « Christi- 
fidelium coetus ». Es vermeidet zwar den Ausdruck « Colle- 
gium », um sich von einer autonomen Kirchengemeinde zu 
distanzieren. Aber jedenfalls hat dieser « Christifidelium coe- 
tus » mit der Gesamikirche mehr zutun als irgend eine Sache. 
Und wenn bei der Gesamtkirche das Wort « Ecclesia » im ethy- 
mologisch ursprünglichen Sinne zu verstehen ist, worunter man 
sich auch das christgläubige Volk mitzudenken hat, warum soll 
es bei den Unterteilungen der Gesamtkirche auf einmal anders 
sein und das Wort « Ecclesia » jetzt nur mehr das Bauwerk aus 
Holz und Stein bedeuten ? 

Einen weiteren Stoss erhält die Ansicht von einer « unio 
rerum » durch den Kanon 1354 $ 1, wo das Seminar auch « Col- 
legium » genannt wird: « Unaquaeque diocesis... Seminarium 
seu Collegium habeat ». Hier ist der einzige Ort, wo « col- 
legium » nicht im Sinne einer kollegialen Person gebraucht 
wird. Und man muss annehmen, dass dies bewusst geschehen 
ist; denn im c 99 werden ja gerade die Seminarien als Beispiel 
einer nicht-kollegialen Person angeführt und nirgends ist von 
einer kollegialen Willensbildung der Seminare im CJC die 
Rede; im Gegenteil, die « Congregatio de Seminariis et Univer- 
sitatibus vigilat super omnibus, quae ad regimen, disciplinam, 
temporalem administrationem et studiis Seminariorum perti- 


nent » (c. 256 $ 1). 
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Dieser Kongregation scheint also die Willensbildung in 
den Seminarien übertragen zu sein. 

Der CJC will daher mit dem Ausdruck « Collegium » auf- 
merksam machen, dass-man sich unter einem Seminar nicht 
etwa das Seminargebäude oder Stiftungsvermógen vorzustellen 
habe, sondern, dass diese nicht-kollegiale moralische Person 
zusammengesetzt ist aus mehr als drei Mitgliedern, also ein 
Kollegium- aber nicht im juridischen Sinne- ist, das jedoch keine 
Willensbildung hat. 

Dass es sich bei den nicht-kollegialen moralischen Per- 
sonen nur um die nicht-kollegiale Willensbildung handelt, nicht 
aber um die physische Vereinigung von Sachen, ersehen wir 
an dem Schulbeispiel der Universitäten. 

Die Universitäten waren anfangs kollegiale mo- 
ralische Personen, bestehend aus Professoren and Studenten, 
die zusammen die « Universitas nationum » ausmachten und 
sich selbst regierten, also gemeinsame oder kollegiale Willens- 
bildung ausübten. 

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts wurde den Universitä- 
ten allmählich die eigene Willensbildung unterbunden und da- 
durch aus der kollegialen moralischen Person eine nicht-kolle- 
giale gemacht. Aus der « Universitas nationum » wurde eine 
« Universitas studiorum », deren Oberaufsicht und Leitung 
nach c 256 der Congregation für Seminare und Universitäten 
übertragen ist. 

Heute finden wir die Universitäten im Sachenrecht unter 
den Schulen, wo ihr im Ganzen nur fünf Paragraphen gewid- 
met sind. | 

. Die juristische Personlichkeit der Universität kann man 
aus e 1376 $ 1 entnehmen, wo von der « canonica constitutio » 
die Rede ist, also die formelle Zulassung nach dem Konzes- 
sionssystem. 

Einen weiteren Schluss auf die Rechtsfähigkeit der Uni- 
versität lässt Kanon 2332, zu worin die Universitas den « Kolle- 
gien, Kapiteln, und andern moralischen Personen gleich gestellt 
wird und der Kirchenstrafe verfällt, wenn sie vom Papst an 
ein allgemeines Konzil appellieren wollte. 

Durch die Umwandlung der Universität aus einer kolle- 
gialen moralischen Person in eine nicht-kollegiale hat sich aber 
nur das Fundament der Relationen, nicht aber die Relationen, 
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noch weniger die Träger der Relationen geändert. 

Infolgedessen will der CJC durchaus nicht behaupten, dass 
die nicht-kollegialen moralischen Personen nicht aus physischen 
Personen, sondern aus Sachen zusammengesetzt sind. 

4. Wie schon früher erwähnt wurde, lässt sich absolut 
keine Begründung finden, warum Vermögenswerte oder andere 
Sachen zu Rechtssubjekten erhoben werden können. 

Nach der Relationstheorie können Sachen nicht Träger 
von Beziehungen des Verstandes sein: nun können aber nur 
Beziehungen des Verstandes die Grundlage für eine Rechtsfä- 
higkeit bieten. Die Anhänger der Unio rerum können dem 
Vorwurf nicht begegnen, dass dann, wenn eine Sache Rechts- 
subjekt wäre, diese Sache oder jenes Vermögen sich eben selbst 
besitzen würde. 

Wenn nur das allgemeine Wohl ausschlaggebend wäre, 
dem eine Sache dient, dann stünde ja wahrhaftig nichts im 
Wege, den Ozean oder die Sonne als moralische Person zu er- 
klären. 

Und wenn es nur von der Willkür der Rechtsobrigkeit 
abhinge, dann wäre wiederum das Pferd Calligulas und das 
Auspeitschen des Meeres durch Xerxes keine juristische Tor- 
heit, dann wäre überhaupt der Absurdität Tür und Tor geöffnet. 

5. Die Relationstheorie führt mit zwingender Logik und 
unter einheitlicher Auffassung auch die nicht kollegialen mora- 
lischen Personen auf physische Einzelpersonen zurück, welche 
Träger der Relationen sind, die das Wesen auch dieser Ver- 
bände bilden. 

Die Vermögenswerte aber erhalten in gewissen Verbänden 
als verlängertes Fundament eine gebührende Stellung; denn 
von ihrem Dasein erhält auch das Wesen des Verbandes seine 
Realität und mit ihrem Untergange hört auch das Verbands- 
wesen solcher nicht kollegialer Personen auf. Aber mit diesem 
Wesen haben die materiellen Güter nichts zu tun. 

Die Relationslehre bringt auch neues Licht in die Unter- 
scheidung zwischen Korporation und Anstalt. Ist die Verwal- 
tung und Leitung einer juristischen Person eine mehrköpfige 
und aus dem Verbande selbst entnommen, so spricht Gierke '” 


140 Gierke, Gen. Recht, III, pag. 269. 
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und Stutz * von einer Korporation. Wenn aber diese juristische 
Person von aussen her gegriindet und nach aussen und nach 
oben hin verantwortlich ist, dann ist diese Korporation zu- 
gleich auch Anstalt. 

Die Relationstheorie nennt solche Personenverbinde Kor- 
porationen, welche auf Grund des Fundaments der Gleichheit 
entstehen und in denen mehr als zwei Personen an der Willens- 
bildung beteiligt sind. Das Fundament der Gleichheit verbin- 
det immer mehrere Personen gleichzeitig. 

Anstalten jedoch entstehen auf Grund des tätigen und er- 
leidenden Prinzips. Das tátige Prinzip ist der Stifter, zum erlei- 
denden Prinzip gehóren all jene Personen, welche nach einan- 
der in die Stiftung eintreten. 

Dem tätigen Prinzip entspricht es, auch der Willensbild- 
ner zu sein. Es ist nicht richtig, von einem aussen stehenden 
Willensbildner zu reden, weil Stifter und Stiftung eine un- 
trennbare Einheit bilden. Nach dieser Auffassung gibt es bei 
Personenverbänden keine Willensknechtung von aussen und 
wird die Freiheit des Verbandswillens ebenso beachtet, wie die 
Willensfreiheit physischer Personen. 

Der Ausdruck « Anstalt » ist abzulehnen, weil aus ihm 
immerhin ein fremder, beherrschender Wille herausklingt. Da- 
für ist der Terminus « Stiftung » zu bevorzugen, weil er das 
genetische Moment, das Fundament der Relation beinhaltet. 

Der Gedanke, dass es sich bei den nicht-kollegialen mo- 
ralischen Personen um eine « unio rerum » handle, dürfte nach 
Gierke *? von Innozenz IV abgeleitet worden sein. Innozenz IV 
teilte nämlich die Korporationen ein in collegia realia 
et personalia, wobei er ausdrücklich bemerkt, dass er 
diese Einteilung nicht aus den Quellen geschópft, sondern nach 
Analogie der realen und personalen Substitute selbst gefunden 
habe. 

Als Beispiel der Collegia realia führt er an: « civitates, 
burgi et ecclesiae ». 

Als Beispiel der Collegia personalia führt er an die Col- 
legia professionum, negotiationum, officiorum, religionum, scho- 
larum etc. 


141 Geist des kan. Recbts, 215. 


200 ALOIS HANIG 


Eintelungsgrund ist also das Vorhandensein oder Nicht- 
vorhandensein eines die Korporation bestimmenden und be- 
dingenden Substrates, das ist bei Kirchen die ecclesia materia- 
lis, bei Gemeinden das Gebiet oder die Stadt im Sinne der 
Mauern. 


Die Begriffstrennung von Stadtbürgerschaft und Stadtge- 
biet wurde besonders im Anschluss an c 16 in VL5.11 durchge- 
führt, wonach die Wirkung eines Interdiktes über die Stadt 
allein, über die Bürgerschaft allein oder über « civitas et ci- 
ves » unterschieden wird. Im ersten Falle kónnen die Bürger 
draussen « divina audire », im zweiten Falle kann der Klerus 
unter ihrem Ausschluss in der Stadt zelebrieren, im dritten 
Falle ist beides verboten. 


Wörtlich sagt Gierke: «Zur Entstehung einer Korpora- 
tion fordern die Kanonisten vor allem eine Mehrheit von Per- 
sonen, wozu bei collegia realia ein sachliches Substrat, insbe- 
sondere bei Kirchen eine ecclesia materialis und bei Gemein- 
den ein Gebiet hinzutreten muss » '*. 


Das ist richtig und darf nicht übersehen werden; sowohl 
Innozenz IV. als auch die Kanonisten erkannten auch die nicht- 
kollegialen moralischen Personen als « Kollegium », als Mehr- 
heit von Personen auf Grund einer sachlichen Unterlage. Fun- 
dament, respektive Effekt des Fundaments haben wir das 
genannt. 


Der Ausdruck « kollegial» oder « nicht-kollegial » dürf- 
te im CJC nicht glücklich gewählt worden sein und den Blick 
für das ontologische Wesen der nicht-kollegialen moralischen 
Personen stark trüben z. B. bei Perathoner '*: «Die morali- 
schen Personen scheiden sich in kollegiale und nicht kollegiale, 
je nachdem sie aus einer Vereinigung von Menschen (wie Kapi- 
tel, Vereine, Genossenschaften) bestehen oder Rechtseinrichtun- 
gen sind, deren Mittelpunkt ein Gebäude, ein Vermógen und 
dergleichen ist (Kirchen, Seminare, Benefizien) ». 


142 Gierke, Gen. Recht, III, pag. 287. 

143 Ebenda, pag. 287. 

144 Perathoner Anton, Kurze Einfübrung in das neue kirchliche Gesetzbuch 
(Codex iuris canonici), Brixen, 1919. 
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gleichen ist » '*. 


Die Abhsseuket des Ersten liegt auf der Hand nicht nur 
im Wortlaut, sondern auch im Irrtum. 


fera Dr. E Hani i 


145 Martin Leitner, Handbuch des Kirchenrechtes auf Grund des neuen Kodex, 
Regensburg-Rom, 1918, 
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LA NULLITÀ "EX METU, 
DEL MATRIMONIO DEGLI ORIENTALI 


1. — Il can. 78 del Motu proprio Crebrae allatae, relativo 
alla disciplina del sacramento del matrimonio per la Chiesa 
orientale !, nel fissare i requisiti del metus invalidante il matri- 
monio, concorda con il can. 1087 c.j.c. quando stabilisce che 
tale timore deve essere gravis, extrinsecus ed iniuste incussus. 
Il novissimo legislatore ha invece ritenuto di doversi discostare 
dal corrispondente canone 1087, per quanto concerne l’ultimo 
requisito, indicato in tale canone con la nota espressione «a 
quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium », sosti- 
tuendo ad essa l'altra « ad extorquendum consensum ». 

Quale il motivo e quale il valore di tale divergenza tra 
i due canoni? 

Ma prima ancora di rispondere a tali domande, vien fatto 
di chiederci se possa apparire conforme a quella logica che 
dovrebbe guidare ogni legislatore nella sua opera (e che spesso 
tuttavia non trova base se non nella nostra benevola immagi- 
nazione) che una causa di nullità del matrimonio, quale quella 
del metus, possa essere stata oggetto di una diversa valutazione 
per l'ordinamento della Chiesa latina, da un lato, e per quello 
della Chiesa orientale, dall'altro. 

Infatti, non mi pare che si tratti nel caso di una di quelle 
cause di nullità che sono legate a certi costumi o a certe civiltà, 
si che possa apparire giustificata una diversa disciplina giuri- 
dica, a seconda che si tratti di fedeli della Chiesa latina o della 
Chiesa orientale. 

E ció tanto piü, se si ponga attenzione al dato che tanto 
il codex iuris canonici quanto il Motu proprio Crebrae allatae 
dettando le norme relative al consenso matrimoniale ripetono 
entrambi all'inizio che « matrimonium facit partium consensus 


1 Pubblicato in Acta Apostolicae Sedis, XXXI (1949) pagg. 89 segg. 
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inter personas iure habiles legitime manifestatus; qui nulla 
humana potestate suppleri valet » (can. 1081 $ 1 c.j.c.; can. 72 
$ 1 motu proprio cit.). 

Il raffronto poi della disciplina relativa agli altri vizi di 
consenso conferma, a mio avviso, la tesi della intenzione del 
legislatore di dettare, anche per il metus, una identica regola- 
mentazione giuridica. 

Infatti, tanto il dolo quanto l’errore hanno lo stesso trat- 
tamento nel regime del codex ed in quello del motu proprio 
per la Chiesa orientale, giacchè nessun valore sostanziale può 
essere attribuito alle varianti del can. 74 del motu proprio ri- 
spetto al can. 1083 c.j.c. 

Da un rapido esame dei canoni relativi ai vizi del consenso 
matrimoniale e dalla considerazione che tale consenso è assunto 
come elemento essenziale ed insostituibile del matrimonio tanto 
nel codex quanto nel motu proprio, sembra quindi doversi de- 
durre che, nonostante la diversità della dizione, nella sostanza 
il metus debba avere la stessa regolamentazione tanto nel diritto 
della Chiesa latina che in quello della Chiesa orientale. 


2. — Ma se è vero — e mi pare difficilmente contesta- 
bile — che non sussistono motivi per giustificare un diverso 
trattamento giuridico del metus relativamente al matrimonio 
nella Chiesa latina, da un lato, e nella Chiesa orientale, dal- 
l’altro, rimane ora da chiarire (e veniamo cosi alle questioni 
che ci eravamo dianzi poste): 

1) perchè il legislatore abbia abbandonato la formula 
dal can. 1087 c.j.c.; 

2) che valore abbia un tale abbandono, agli effetti della 
interpretazione del can. 1087 c.j.c. 

Probabilmente la ragione immediata dell'abbandono della 
formula usata nel can. 1087 devesi rintracciare nella circostanza 
che nelle fonti di diritto orientale relative al metus nel matri- 
monio si contengono generalmente espressioni simili a quelle 
usate dalla prevalente dottrina precodicistica e sostanzialmente 
coincidenti con quella che si è appunto adottata nel can. 78 del 
Motu proprio *. 


2 In questo senso A. Herman, Adnotationes ad motu proprio « Crebrae allatae », 
in Periodica de re morali canonica liturgica, (1949) pag. 108. 
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Non è tuttavia logico presumere che il legislatore eccle- 
siastico, procedendo alla redazione del suddetto can. 78, siasi 
supinamente adagiato sulle formule tradizionalmente usate 
nelle precedenti fonti del diritto orientale, senza rendersi conto 
dei gravi problemi connessi alla scelta tra la formula del 
can. 1087 c.j.c. e quella che ha poi finito per adottare. 

E ciò particolarmente se si tengano presenti le profonde 
discussioni che sono state anche recentemente sollevate in dot- 
trina circa l’interpretazione dell’espressione « metus a quo, ut 
quis se liberet eligere cogatur matrimonium », non solo, ma 
anche circa la maggiore opportunità, de iure condendo, di adot- 
tare tale formula o quella ora accolta nel can. 78 del motu 
proprio « Crebrae allatae ». *. 

Di fronte alla formula del can. 1087 anche coloro i quali 
ritengono che essa non implichi la necessità che il metus sia 
consulto illatus, convengono tuttavia nel riconoscere che la 
formula « metus a quo ut quis se liberet eligere matrimonium » 
stia a significare che il matrimonio conchiuso ob metum gravem, 
iniustum et ab extrinseco può essere considerato nullo solo 
quando si presenti come unicum effugium dal male minacciato. 
Solo che tali Autori si dividono quando si tratta di determinare 
in che senso il matrimonio debba apparire come unicum effu- 
gium. Infatti mentre la maggioranza ritiene che il matrimonio 
debba presentarsi come tale nella valutazione del soggetto pa- 
ziente *, non è mancato d'altro canto chi è giunto a sostenere 
che il matrimonio deve essere in realtà, sia pure tenendo conto 
della situazione soggettiva del metum patiens, sotto un profilo 
obbiettivo l’unicum effugium dal male minacciato ?. 

La formula del can. 78, corrispondente a quella della pre- 
valente dottrina anteriore al codex, richiedendo la necessità 
della consulto illatio del metus, precisa che il matrimonio deve 
essere prospettato come unico mezzo per evitare il male mi- 
nacciato dallo stesso metum inferens. 

Una fortissima corrente dottrinale e la prevalente giuris- 


3 Si veda a tale proposito particolarmente P. A. D'Avack, Sul metus consultus 
nel codex iuris canonici, in Studi di storia e diritto in onore di Enrico Besta per 
il XL anno del suo insegnamento, Vol. III, Milano 1938. 

. # Cfr. AA. citati da Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, 
Milano 1943. pag. 193 seg. nota 1. 
. 5 Giacchi, Sul fondamento della nullità per violenza nel matrimonio canonico, 
in Ephemerides Iuris Canonici, Roma 1948, pagg. 552 segg. 
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prudenza interpretano tuttavia la formula del can. 1087 c.j.c. 
nel senso che il matrimonio deve presentarsi come unicum effu- 
gium in base alla valutazione del metum inferens *. 

Ora, ci si chiede, il legislatore canonico — pur non poten- 
dosi naturalmente nel caso parlare di vera e propria interpre- 
tazione autentica — ha inteso ribadire che solo questa pud 
essere la esatta interpretazione della formula del can. 1087 
c.j.c. ? 

Secondo me, si; anche se, si ripete, non potendosi attri- 
buire forza vincolante al can. 78 del motu proprio rispetto 
all’ordinamento della chiesa latina, i giudici potranno, secondo 
la loro particolare convinzione, continuare ad interpretare il 
can. 1087 nel senso della necessità o meno della consulto illatio 
agli effetti della rilevanza del metus in materia matrimoniale, 
giacchè — ciò devesi a mio avviso riconoscere — la formula 
del can. 1087 non è tale da escludere decisamente nessuna delle 
tre opinioni dianzi ricordate. 


3. — Io penso tuttavia che la formula del can. 78 del motu 
proprio sia più idonea ad esprimere la sostanza del fenomeno 
che il legislatore canonico ha voluto effettivamente disciplinare 
e valga, come si vedrà tra breve, ad indicare più precisamente 
il fondamento della nullità del matrimonio canonico ex capite 
vis ac metus. 

Infatti, a prescindere dalle varie altre considerazioni già 
operate dalla dottrina, per dimostrare la impossibilità logica 
di interpretare l’espressione « metus a quo, ut quis se liberet 
eligere cogatur matrimonium » in un senso diverso da quello 
più precisamente indicato dalla formula del can. 78 del motu 
proprio, valgano le seguenti argomentazioni: 

a) se la formula del can. 1087 del c.j.c. vuol intendersi 
nel senso che il matrimonio deve presentarsi come unicum effu- 
gium alla mente del metum patiens, dovrebbe riconoscersi che 
il legislatore canonico nello stesso paragrafo primo del can. 1087 
ha ripetuto due volte uno stesso requisito. Invero quando tale 
canone sancisce la nullità del matrimonio « initum ob vim vel 
metum », esso già detta che il matrimonio in tanto è nullo 


& Cfg. Dossetti, op. cit., specialmente pagg. 192 seg. ed AA. ivi citati, cui 
adde lo stesso Dossetti, op. cit. pagg. 203 segg. 
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in quanto esso abbia come causa, ed unica causa, il metus. 
D'altro canto, dire che l’espressione « metus a quo, ut quis 
se liberet eligere cogatur matrimonium » sta a significare che 
il matrimonio deve essere apparso al metum. patiens come l'u- 
nico mezzo di scampo dal male minacciato, equivale, a mio 
avviso a dire, per l'appunto, che il matrimonio fu contratto in 
conseguenza del timore e solo per tale causa, che cioè non vi 
furono altri motivi, oltre a quello di sfuggire al male minac- 
ciato, per cui il metum patiens si sia deciso alle nozze. Infatti, 
se costui, pur essendo sotto l'influenza del timore, non si tro- 
vasse nella condizione di raffigurarsi il matrimonio come uni- 
cum effugium e ció nonostante si decidesse alle nozze, non 
potrebbe certo dirsi che il timore fu l'unica causa del matri- 
monio, Ed invero se egli, tra i vari mezzi che si prospettavano 
alla sua mente come idonei ad evitare il male minacciato. si 
decise per il matrimonio, evidentemente ció fece, oltre che 
per il metus, anche per altri motivi. 


Pertanto, se il senso da attribuirsi all'espressione « metus 
a quo, ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium » dovesse 
essere che il matrimonio deve essere apparso al metum patiens 
come l'unicum effugium, dovrebbe concludersi che la suddetta 
espressione non sia nulla di più che un pleonasma, risultando 
tale requisito del metus già precedentemente richiesto dallo 
stesso can. 1087 $ 1°. 


b) non può inoltre passarsi sotto silenzio un'altra con- 
siderazione. L'interpretazione della formula del can. 1087 e.j.c. 
nel senso dianzi riferito è naturalmente difesa da coloro che 
muovono dalla premessa che il fondamento della nullità del 
matrimonio ex capite vis ac metus debbasi rintracciare unica- 
mente nel vizio della volontà del metum patiens. Ora, è signi- 
ficativo che proprio coloro che di recente hanno con maggiore 
approfondimento esaminato il problema della violenza muo- 
vendo dallo stesso fondamento della nullità ex metu del matri- 
monio, quando hanno interpretato la formula del can. 1087 
del c.j.c., hanno ritenuto di dover senz’altro respingerne l’in- 
terpretazione nel senso che essa stia ad indicare che il matri- 


? Per alcuni accenni, sebbene sotto diverso profilo, cfr. anche Dossetti, op. cit. 
pag. 207, testo e nota I. 
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monio debbasi presentare come l’unicum effugium secondo la 
valutazione subbiettiva del metum patiens, pur dividendosi, 
come si vedrà tra breve, tra le due altre opinioni. 

Cosi, infatti il Dossetti, che pure ha decisamente e ripe- 
tutamente asserito che fondamento del can. 1087 del codex è 
esclusivamente la tutela della libertà del volere del metum pa- . 
tiens. esaminando il valore della formula « metus a quo. ut 
quis se liberet eligere cogatur matrimonium », giunge alla con- 
clusione che essa debba intendersi nel senso che il matrimonio 
si presenti come unicum effugium secondo la valutazione sog- 
gettiva del metum inferens *. 

D'altro canto il Giacchi, il quale, come si vedrà meglio 
tra breve, ritiene anch'egli che il fondamento della nullità del 
matrimonio ex metu consiste unicamente nella tutela della vo- 
lontà del metum patiens, giunge invece alla conclusione che la 
formula del can. 1087 « metus a quo, ut quis se liberet eligere 
cogatur matrimonium », debbasi intendere in un senso ogget- 
tivo, nel senso cioè che il matrimonio sia stato nella realtà 
obbiettiva l'unicum effugium, pur tenendo conto della situa- 
zione soggettiva del metum. patiens °. 

Ma tale opinione del Giacchi, come quella che va contro 
tutta la tradizione canonistica dottrinale e giurisprudenziale e 
per gli argomenti già addotti dalla dottrina che si è prevalente- 
mente interessata del problema cui qui si accenna, non può a 
mio avviso essere accolta. i 

Inoltre, forse sbaglierd, ma a me sembra che parlare in 
casi come questo di realtà obbiettiva sia usare delle parole prive 
di un effettivo contenuto sostanziale: Infatti, quando il giudice 
dovesse accertare che realmente il metum patiens non ebbe 
altra via di scampo all’infuori del matrimonio si troverebbe di 
fronte ad un compito che esorbita dalle sue possibilità di uomo. 
Egli non potrebbe far altro che porsi psicologicamente nella 
situazione in cui si trovava il metum patiens, per concludere se 
anche lui, qualora si fosse trovato in quella situazione (non 
solo avendo riguardo, si badi, alle circostanze esteriori al metum 
patiens, ma anche e soprattutto alle circostanze interiori, di 
età, di salute, di temperamento, ecc. del soggetto paziente), 


8 Cfr supra nota 6. 
9 Cfr. supra nota 5. 
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avrebbe considerato il matrimonio come unicum effugium o 
avrebbe invece visto o dovuto vedere qualche altra via. Il suo 


giudizio quindi dovrebbe essere sempre riferito alla valutazione 


dell’atteggiamento psicologico del metum patiens (ma ciò, come 
si è visto dianzi, risulta già da altri elementi testuali del ca- 
none 1087 $ 1 c.j.c.) e nessuno potrebbe sostenere che il giudice 
accerta effettivamente quella che fu la realtà obbiettiva della 
situazione. 

Concludendo, quindi, a me sembra che l’unica interpre- 
tazione logicamente possibile dell’espressione contenuta nel 
can. 1087 «metus a quo, ut quis se liberet eligere cogatur 
matrimonium » sia quella che il matrimonio sia l’unicum effu- 
gium ad metum repellendum secondo la valutazione o, più esat- 
tamente, nella volontà del metum. inferens. 

E pertanto la deviazione operata dal novissimo legislatore 
nel motu proprio Crebrae allate, lungi dal costituire una mo- 
difica della disciplina legislativa relativa alla nullità del matri- 
monio ex metu per l’ordinamento della Chiesa orientale nei 
confronti di quello della Chiesa latina, devesi a mio avviso 
considerare come una mera precisazione della lettera della 
legge. 


4. — Ed invero, contrariamente a quanto e stato molto 
abilmente sostenuto ^, anche da un punto di vista di tecnica 
legislativa mi pare senz'altro preferibile la formula oggi adot- 
tata dal legislatore canonico nel can. 78 del motu proprio a 
quella contenuta nel can. 1087 del codex iuris canonici. 

Basti a tale riguardo questa sola considerazione: e cioè 
che mentre la dizione del can. 1087 del codex corre il rischio 
di essere interpretata nel senso che il matrimonio deve essere 
unicum effugium secondo la realtà obbiettiva, in un senso cioé 
per cui sarebbe, come si è dianzi rilevato, quasi impossibile 
accertare l'avverarsi di un requisito del metus invalidante 
il matrimonio; d'altro canto invece la dizione del can. 78 c.j.c., 
oltre che ad essere inequivocabile nel suo significato, è tale 
da chiarire che il giudice, onde accertare l'esistenza del metus 
invalidante il matrimonio, deve procedere all'analisi di una 
circostanza certamente suscettibile di valutazione obbiettiva: 


19 Si fa riferimento sopratutto al D'Avack, op. loc. cit. 
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del fatto, cioè, che un soggetto (metum inferens) abbia agito in 
modo da incutere timore nel soggetto passivo (metum patiens) 
allo scopo di forzare prepotentemente la sua volontà ponendogli 
l’alternativa tra il male o il matrimonio (e non invece ponendo 
effettivamente in essere una situazione tale, per cui il metum 
patiens non avesse altra possibilità di evitare il male minacciato 
all'infuori del matrimonio). 


5. — Il che ci porta ad alcune considerazioni sul fonda- 
mento della nullità del matrimonio canonico ex capite vis ac 
metus, argomento anche di recente autorevolmente ripreso 
in esame sulla nostra Rivista ". Penso infatti che l'interpre- 
tazione della formula « metus a quo ut quis se liberet eligere 
cogatur matrimonium », nel senso — oggi avvalorato dal no- 
vissimo legislatore nel motu proprio Crebrae allatae — che il 
metus debba essere incusso «ad extorquendum consensum » 
sia appunto idonea a meglio chiarire il suddetto fondamento. 


6. — Il Dossetti, analizzando, a conclusione della sua 
opera. il fondamento della nullità del matrimonio ex capite 
metus, pone anzitutto in luce che esso consiste nel vizio del 
volere del metum. patiens ed unicamente in un tale vizio, pre- 
cisando perd subito che il legislatore canonico, pur muovendo 
dalla considerazione di tale alterazione volitiva del nubente 
violentato, « tuttavia non crede per ció stesso di dover sancire 
la nullità in ogni caso in cui quel medesimo vizio del volere 
ricorre, ma distingue tra fattispecie e fattispecie... in base 
soltanto a criteri di tecnica legislativa e di opportunità so- 
ciale » !°. 

E tali criteri di tecnica e di opportunità presi in conside- 
razione dal legislatore canonico, consisterebbero per il Dossetti 
soprattutto nella esigenza di mantenere i vari capita nullitatis 
entro limiti sicuri ed oggettivi, nelle esigenze cioè della certezza 
del diritto e della stabilità del vincolo matrimoniale. Si verifi- 
cherebbe quindi un fenomeno del tutto identico a quello che 
si riscontra relativamente alla nullità del matrimonio per er- 
rore, ove, mentre si nega rilevanza giuridica all’errore sulle 
qualità, si attribuisce invece una tale rilevanza al solo error 


11 Giacchi, Sul fondamento, cit., loc. cit., pagg. 541 segg. 
12 Dossetti, op. cit., pag. 575. 
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conditionis servilis, in vista appunto della maggiore obbiettiva 
accertabilità di tale errore "*. 

Invero il Dossetti, nel corso della sua approfondita inda- 
gine circa il fondamento della nullità del matrimonio a norma 
del can. 1087 $ 1, era giunto a formulare delle altre conside- 
razioni interessanti, anche se in seguito egli non ha ritenuto 
di doverle ancora sviluppare e condurre alle ulteriori conse- 
guenze, preferendo invece ripiegare sulla conclusione dianzi ac- 
cennata e corrispondente all’impostazione generale del pro- 
blema quale egli aveva delineata sin dall’introduzione al suo 
elaborato volume. 

La considerazione, cui principalmente vuol farsi riferi- 
mento, consiste nell’affermazione che il metus da violenza non 
può essere equiparato alle altre alterazioni della volontà con- 
seguenti al timore da altre cause, giacchè trattasi di cose di- 
verse. Solamente nel metus da vis, infatti, sussisterebbe la con- 
sapevolezza da parte del metum patiens di prestare il consenso 
non agendo di propria iniziativa, ma cedendo solo all’imposi- 
zione altrui; il metum patiens, cioè, solo in questo caso avrebbe 
la percezione « di non compiere spontaneamente una di quelle 
scelte fra motivi contrastanti abituali nella vita, ma di assog- 
gettarsi all’intrusione di una prepotente volontà altrui nella 
propria volontà, di volere immediatamente e unicamente perchè 
altri vuole e quel che altri vuole » !*. 


Questa considerazione del Dossetti è stata di recente ripresa 
dal Giacchi ", allo scopo di costruire proprio su di essa il 
fondamento della nullità del matrimonio ex capite vis ac metus. 
Tale fondamento infatti per il Giacchi consiste appunto nella 
mancanza non solo di spontaneità, « ma, ed è ciò che conta, 
di libertà persino nella scelta », nella «forzata sostituzione 
della scelta propria con la scelta fatta da altro soggetto, e nella 


piena percezione, da parte del nubente, di questa mancanza 


di autonomia » ê, 


. B Id. op. cit., pag. 551. Cfr. però a tale proposito le esatte osservazioni del 
Giacchi, op. loc. cit., pagg. 544 segg., nota 1. 
14 Dossetti, op. cit, pagg. 547. 
15 Giacchi, op. loc. cit., pagg. 550 segg. 
16 Td. op; loc. Git., pag.55t; 
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| 7. — Tanto per il Dossetti, quanto per il Giacchi quindi 
il fondamento della nullità del matrimonio canonico ex capite 
vis ac metus devesi rintracciare esclusivamente nella alterazione 
della libertà del volere del metum patiens. 

Ma da una tale configurazione del fondamento della nul- 
lità del matrimonio prevista dal can. 1087 c.j.c. solo il Giacchi 
logicamente deduce che l’esistenza dei requisiti fissati dal detto 
canone deve appunto essere accertata muovendo dal punto di 
vista del metum patiens. 

À questo punto perd proprio le conclusioni cui il Giacchi. 
sviluppando logicamente le sue premesse, perviene fanno sorgere 
qualche apprensione circa l'effettiva completa esattezza delle 
stesse premesse. 

Il dire infatti, a proposito del requisito della iniustitia del 
metus, espressamente richiesto dal legislatore canonico, che an- 
che tale requisito deve essere valutato dal punto di vista del 
metum patiens non puó non suscitare una certa perplessità. 
Infatti, da un lato, è vero che l'azione del violentatore deve 
apparire ingiusta al violentato, nel senso che se quest'ultimo 
sa « che sulla sua scelta preme una ragione di giustizia, egli 
non può considerare la pressione esercitata dal suo determinarsi 
come un evento anormale » ; d'altro canto però è altrettanto 
certo che qualora il metum patiens consideri ingiusto un metus 
che in realtà non è tale, ció non basta naturalmente per inte- 
grare la sussistenza del requisito dell'iniustitia metus richiesto 
dal legislatore per la rilevanza del timore sulla validità del ma- 
trimonio canonico. 

Ancora: lo stesso Giacchi avverte che la sua affermazione 
per cui i requisiti del metus di cui al can. 1087 c.j.c. debbono 
essere valutati dal punto di vista del metum patiens, potrebbe 
condurre ad uno sfrenato relativismo; e per superare tale ob- 
biezione è costretto ad interpretare almeno un requisito del 
metus previsto dal can. 1087 c.j.c. in modo nettamente opposto 
a quanto egli stesso aveva poc'anzi affermato per la generalità 
di detti requisiti. 

Infatti, analizzando appunto l'ultima proposizione del 
can. 1087 $ 1 c.j.c. («a quo ut quis se liberet eligere cogatur 


17 Id., op. loc. cit, pag. 553. 
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matrimonium ») il Giacchi, mentre in un primo momento aveva 
attribuito a tale espressione un significato subbiettivo (dal punto 
di vista del metum patiens), interpretandola nel senso che detta 
proposizione ribadisse espressamente che il «fine della volontà 
del nubente costretto dalla violenza sia la liberazione del male 
minacciato », o, in altri termini, che la celebrazione del ma- 
trimonio sia voluta soltanto come mezzo a fine ^; in un secondo 
momento, per evitare l’obbiezione di eccessivo relativismo alle 
sue conclusioni, è costretto ad interpretare la suddetta ultima 
proposizione del primo paragrafo del can. 1087 nel senso che, 
in base ad essa, « si dovrà... accertare che il male minacciato, 
sia pur lieve per se stesso. era però, date le speciali condizioni 
del soggetto, tale che egli non potesse liberarsene se non attra- 
verso il matrimonio » ”. 

Contro tale contrastante interpretazione dell’espressione 
« metus a quo ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium », 
può invero obbiettarsi: | 

a) non si comprende assolutamente perchè, se è vero 
che tutti i requisiti del metus invalidante il matrimonio deb- 
bono essere valutati sotto il profilo psicologico del metum pa- 
tiens, tale criterio di valutazione non debba valere proprio per 
il requisito indicato con la suddetta proposizione; 

b) ciò poi non può assolutamente comprendersi se è vero, 
come sembra ritenere il Giacchi, che tale proposizione sta ad 
indicare la precisa volontà del legislatore canonico di subor- 
dinare la invalidità del matrimonio ex metu alla circostanza 
che il metum patiens abbia effettivamente considerato il ma- 
trimonio solo come mezzo per sfuggire al male minacciatogli 
dal metum inferens. Non vi è dubbio infatti che, mentre il ma- 
trimonio può essere effettivamente apparso al metum patiens 
come unicum effugium, d’altro canto tale valutazione soggettiva 
può non coincidere con la realtà obbiettiva della situazione 
in cui si trova il paziente, pur tenendo conto delle sue speciali 
condizioni; 

c) Ma sotto un altro profilo, di natura più intima, vi è 
infine contrasto tra le affermazioni del Giacchi relative all’ul- 
tima parte del can. 1087 $ 1, che qui particolarmente ci inte- 


18 Id., op. loc. cit, pag. 548. 
19 Id., op. loc. cit, pag. 552. 
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ressa. Infatti, il Giacchi, analizzando il fondamento della nullità 
del matrimonio ex capite vis ac metus, aveva poc'anzi ritenuto 
che esso consistesse esclusivamente nella particolare situazione 
psicologica di quel nubente che vuole il matrimonio non sola- 
mente come un mezzo da lui scelto per evitare un male, « ma 
come un mezzo voluto da aliri, da altri scelto come la sola via 
per sfuggire al male minacciato » ”. Ora, a me sembra che 
una tale premessa avrebbe dovuto condurlo ad attribuire all’e- 
spressione « metus a quo, ut quis se liberet eligere cogatur 
matrimonium », non il significato che il matrimonio dovesse 
essere l'unico effugium ad malum repellendum secondo la realtà 
obbiettiva della situazione del metum patiens, ma bensi che 
il matrimonio dovesse essere tale secondo la volontà del metum 
inferens. À me sembra anzi (proprio al contrario del procedi« 
mento logico seguito dal Giacchi) che l'affermazione da lui 
fatta circa il fondamento della nullità del matrimonio ex metu 
potrebbe trovare consistenza solo muovendo da una interpre- 
tazione dell'ultima parte del can. 1087 $ 1 nel senso ora indi- 
cato. Giacchè, se tale formula si intende in un senso diverso, 
ed in particolare se, come fa il Giacchi, essa si intende in un 
senso obbiettivo, non mi pare possa in alcun modo sostenersi 
che il fondamento del can. 1087 $ 1 e.j.c. consista nella parti- 
colare alterazione del volere del metum patiens, da cui invece 
muove (ed in realtà avrebbe dovuto pervenirvi) i1 Giacchi. 


8. — Traendo le conclusioni da quanto si è finora affer- 
mato. puó quindi concludersi che, perché si dia nullità del 
matrimonio ex capite vis ac metus occorre — e ciò è stato 
posto in rilievo dal Dossetti e particolarmente dal Giacchi, come 
si è visto — che vi sia un soggetto esterno il quale, per dir 
cosi, comandi o guidi la volontà del nubente metum patiens 
nella direzione del matrimonio, esercitando una prepotenza su 
di esso. 

Da ciò perd non può dedursi che il fondamento della nullità 
del matrimonio ex metu consiste unicamente nella alterazione 
della libertà del volere del metum. patiens, giacchè di fronte ai 
requisiti richiesti dal legislatore canonico per la rilevanza del 


20 Id., op. loc. cit., pag. 550. 


1 


metus nel matrimonio, non vi sarebbe altra via da battere al- 
l’infuori delle seguenti, già battute dalla dottrina: 

a) o interpretare detti requisiti come limitazioni del 
principio della tutela della libertà del volere nel matrimonio 
dettate nell'interesse della sicurezza dei rapporti giuridici e 
della stabilità del vincolo matrimoniale "'; 

b) ovvero, interpretare gli stessi requisiti sotto il profilo 
soggettivo del metum patiens ”. 

Ma allora, contro la prima affermazione, pud ripetersi 
quanto è già stato rilevato dai seguaci del secondo indirizzo ed 
in particolare dal Giacchi ?: essere cioè estremamente fluida e 
vaga l’argomentazione portata dal Dossetti per giustificare per- 
chè il legislatore canonico avrebbe delimitato nel modo in cui 
ha fatto la rilevanza dei vizi del volere nel matrimonio, giacché 
tale argomentazione consisterebbe nella maggiore accertabilità 
in concreto delle fattispecie riconosciute dal legislatore cano- 
nico come giuridicamente rilevanti agli effetti della validità 
del vincolo matrimoniale. 

Ed in realtà di fronte ad un motivo di questo genere può 
apparire effettivamente fondata la pessimistica osservazione 
dello Jemolo. per cui specie «in un diritto come quello cano- 
nico, dove si ha la sovrapposizione di apporti di secoli, di men- 
talità, quasi, oseremmo dire, di civiltà diverse, è estremamente 
pericoloso porre i problemi in termini di pura logica » ?*. 
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Contro la seconda affermazione può rivolgersi quanto è 
fatalmente accaduto allo stesso Giacchi, il quale, per evitare 
l'obbiezione di estremo relativismo, ha dovuto finire per inter- 
pretare almeno il requisito per cui il metus dev'essere talis a 
quo, ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium in un senso 
meramente oggettivo, contrastando, non solo con le concordi 
affermazioni della dottrina di tutti i tempi, ma anche con le 
sue stesse precedenti affermazioni. 

E ciò non solo perchè egli aveva poco prima affermato che 
i requisiti del metus previsti dal can. 1087 c.j.c. debbono inten- 
dersi nel senso che la violenza deve presentarsi alla percezione 


21 Come appunto ha fatto il Dossetti, come si è dianzi rilevato nel testo. 
22 Come ha fatto il Giacchi, op. cit, loc. cit, pagg. 551 segg. 

23 op. cit., loc. cit., pagg. 543 segg. 

24 Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico; Milano, 1941, pag. 229. 
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del soggetto cosi come è descritta nel can. 1087; ma anche e 
soprattutto perchè — come si è dianzi accennato — è possibile 
sostenere che il can. 1087 abbia a proprio fondamento una 
particolare alterazione della libertà del volere in quanto il 
metum patiens vuole il matrimonio solo perchè voluto da altri, 
soltanto se l’ultima parte del detto canone si interpreti appunto 
nel senso che il matrimonio sia imposto dal metum inferens 
come unicum effugium ad malum repellendum. 


E° un circolo vizioso, dal quale non si esce, se non am- 
mettendo che il fondamento della nullità del matrimonio ex 
capite vis ac metus e della specifica regolamentazione giuridica 
del metus dettata dal legislatore canonico non debba ricercarsi 
esclusivamente nella anteriore alterazione della libertà del vo- 
lere nel metum patiens, se non abbandonando cioè la pretesa 
di rintracciare tale fondamento in elementi essenzialmente ed 
esclusivamente soggettivi ed interiori, per ricercarlo invece in 
qualche cosa di esteriormente rilevabile. 


Il che, a mio avviso, consiste appunto nell’elemento — cui 
il legislatore canonico ha voluto attribuire giuridica rilevanza — 
della prepotente sovrapposizione della volontà di un soggetto 
su quella del nubente allo scopo di indurlo al matrimonio. 
Non solo quindi all'effetto prodotto da una tale prepotenza sulla 
interiore volontà del nubente, ma altresi al rapporto che sorge 
e che può esteriormente rilevarsi tra il nubente ed il metum infe- 
rens il legislatore canonico ha avuto riguardo sancendo la nul. 
lità del matrimonio ex capite vis ac metus. Direi anzi che pro- 
prio la classica designazione di tale caput nullitatis « vis ac 
metus » pone in rilievo e conferma quanto si è ora affermato °°. 


‘Ed è appunto tenendo presente quel particolare rapporto 
esteriormente rilevabile, tra metum inferens e metum patiens, 
da cui muove il legislatore canonico disciplinando la rilevanza 
del metus nel matrimonio, che possono essere rettamente inter- 
pretati i vari requisiti richiesti per tale rilevanza e che puó 
essere colto quanto vi ha di vero nella opinione di chi scorge 
nell'iniuria il fondamento della nullità del matrimonio ex metu. 


E si comprende cosi pienamente perché il requisito della 


25 Non mi sembra lontano da tale linea di pensiero il Carnelutti (Sistema del 
diritto processuale civile, vol. II, Padova, 1938, pag. 418). 
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iniustitia metus non possa essere valutato solo sulla scorta 
della colpevolezza del metum inferens o dell’opinione del me- 
tum patiens, ma debbasi invece valutare analizzando la minac- 
cia del metum inferens sia sotto il profilo del suo contenuto 
e della sua forma che del fine cui essa tende °°. 

Analogamente, muovendo da quanto si è dianzi detto, è 
altresì facilmente comprensibile come il requisito della gravitas 
del metus vada valutato non solo sotto l’angolo visuale del me- 
tum patiens; ma bensì tenendo conto tanto della gravità del 
male e della probabilità della sua inflizione, quanto delle con- 
dizioni e delle disposizioni subbiettive del metum patiens. 

Risulta infine in tutta la sua piena luce perchè il legislatore 
canonico abbia preso in considerazione — sino al punto da 
chiarire recentemente la formula con cui si era precedentemente 
espresso — lo scopo della prepotente azione del metum inferens. 


Luici De Luca 


26 Dossetti, op. cit., pag. 267. 
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Sommario: 1. Le prime regole giuridiche della Chiesa sul man- 
dato forense - 2. Il Decretum e le Quinque Compilationes - 3. Lo jus 
decretalium - 4. Costituioni e bolle pre-tridentine - 5. Il Concilio di 
Trento e i suoi sviluppi fino alle regole piane - 6. Il Codex. 


1. — Nei primi due secoli della vita della Chiesa non 
risultano traccie dell'istituto dell'avvocato né di quello del pro- 
curatore: ció che si spiega se si pensa che in quel periodo mancó 
in effetti un vero e proprio « ordo judiciarius Ecclesiae » e che 
quando poi questo « ordo » manifestó i suoi primi lineamenti, 
esso fu talmente soffocato per un primo tempo dalle influenze 
romanistiche che per molti istituti di quell'ordo, tra i quali i 
due che qui ci occupano, apparvero con molto ritardo le leggi 
canoniche che li regolassero in forma autonoma ed originale. 

E° soltanto nel V secolo che si notano i primi segni di una 
disciplina legislativa del mandato forense. 

Trattasi di un mandato che nelle Chiese orientali viene 
affidato a sacerdoti e riguarda la difesa nel foro ecclesiastico 
ed ancor piü nelle Corti civili (nonostante la regola generale, 
già vigente, e contenuta nei canones apostolorum che vieta ai 
chierici di adire quali avvocati e procuratori tali Corti) degli 
interessi della Chiesa contro i suoi avversari. 

. Nelle Chiese occidentali, e soprattutto in quelle ‘africane, 
vediamo che l’avvocato ecclesiastico è, quasi allo stesso tempo, 
ammesso e molto spesso destinato alla difesa dei poveri. Esso, 
peraltro, per la Chiesa africana deve essere un laico, mentre 
la Chiesa di Roma, su tale punto, manifesta una minore intran- 
sigenza ', al punto che con Gregorio Magno ?, nel riconoscere 
speciali onori e privilegi agli avvocati ecclesiastici arriva a pre- 
ferire, in tale funzione e per renderli beneficiari di quegli onori, 
i chierici. 


1 Cfr. Mansi IV, 349; VII, 1065; VII, 1068; VIII, 37. 
2 Cfr. Mansi IX, 1029; X, 383. 
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Si deve arrivare al Pontefice Eugenio II per registrare un 
severo divieto ai chierici di assumere la funzione di avvocato 2 
mentre si accentuano hinc inde i moniti affinchè i laici prescelti 
per tale funzione, che & riconosciuta sempre piü essenziale 
alla difesa degli interessi delle varie Curie Episcopali 4, siano 
dotati delle virtù morali necessarie acchè essa sia rettamente 
disimpegnata *. 

Invero, come per gli avvocati, cosi per i procuratori la 
Chiesa, nei suoi primi secoli, si è fondamentalmente preoccu- 
pata di salvare la regola del divieto ai chierici di accettare il 
mandato, quanto meno nei confronti dei tribunali civili: regola 
che peró soffriva frequenti eccezioni quand oerano in giuoco 
o il bene della Chiesa ê o particolari esigenze caritative '. 

D'altra parte sia per i procuratori che per gli avvocati 
i tribunali ecclesiastici offrirono ben presto vaste possibilità di 
lavoro. Basti pensare che a partire dal VI secolo quei tribunali 
acquistarono via via tale importanza da estendere la loro giu- 
risdizione non solo ai delitti contro la fede (eresia, supersti- 
zione...) ma anche a quelli contro l'ordine pubblico (spergiuro, 
saccheggio...). 

Dalle prime collezioni si ricavano molte delle norme rego- 
latrici che nel tempo la Chiesa era andata stabilendo per disci- 
plinare i due istituti del procuratore e dell’avvocato. Tra esse 
meritano una particolare menzione quelle contenute nella colle- 
zione del Card. Deusdedit?, nella collezione dedicata ad An- 
selmo ? e in quella di Ivo di Chartres !°. 

Ma di fondamentale importanza, sotto questo punto di vista 
della documentazione storica, sono il Decretum di Graziano e le 
Quinque compilationes antiquae. 

Il Decretum, pur risentendo della influenza del diritto ro- 
mano, che è quanto mai evidente se si fà riferimento al titolo 


3 Cfr. Mansi XIV, 997. 

4 Cfr. Mansi XIII, 1609; XIV, 483; XIV, 69; XIV, 79; Ferraris, Biblio- 
theca, « Advocati Ecclesiarum », n. 21; Grabowski, « Advocatura» - Ateneum 
Kaplanskie, XXXIII (1934), 256. 

5 Cfr. Mansi XIV, 69. 

$ Cfr. Mansi XII, 583; XIV, 69. 

T Cfr. Mansi II, 1010. 

8 Cfr. in specie, i cap. 24, 296, 392 del libro IV. 

9 Cfr, in specie, i Cap. 7, 47, 72, 89, 100 e 101 del libro III. 

10 Cfr, in specie, i cap. 19, $6 e 78 del libro IV. 
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«de postulando » del Digesto e in genere all’edictum prohibi- 
torium, riprende canoni di concili o costituzioni di ponte- 
fici * che avevano fatto oggetto di loro norme, peraltro non 
sempre nuove ?, il mandato forense. | 

Quanto poi alle Quinque compilationes — delle quali la 
prima, nota sotto il nome di Breviarium Extravagantium, di Ber- 
nardo da Pavia riproduce l'antico titolo romanistico « de postu- 
lando » e «de procuratoribus » — non puó non considerarsi 
prezioso il materiale che esse offrono per la ricostruzione, attra- 
verso le tante, sparse regole in esse collezionate, della legisla- . 
zione della Chiesa riguardante gli istituti dell'avvocato e del 
procuratore. Del che non è difficile darsi conto sol che si giri 
rapidamente lo sguardo sulle più tipiche norme riprodotte nelle 
compilazioni. Tralasciando, qui, di ricordare le varie norme 
restrittive sul divieto ai chierici di occuparsi, quali avvocati 
o procuratori, dei processi avanti ai tribunali civili *, — norme 

che ribadiscono quello che, come si é detto sopra, era ormai 
divenuto un principio basilare della legislazione ecclesiastica in 
materia — si veda, ad es., il principio affermato in una sua 
lettera da Clemente III per cui la ulteriore attività giudiziaria 
di un procuratore che sia stato legittimamente rimosso in nessun 
modo pregiudica gli interessi del mandante che lo ha rimosso ”. 

Cosi pure è da ricordare la disposizione colla quale Inno- 
cenzo III stabiliva che la exceptio falsi procuratoris poteva essere 
proposta anche dopo la sentenza e, se accolta, rendeva nullo 
l'intero giudizio "^. 

Lo stesso pontefice risolveva in senso affermativo la que- 
stione dell'ammissibilità o meno del procuratore nei giudizi di 
separazione per adulterio. E ció pel motivo che essi non sono 
« judicia criminaliter acta ». 

Innocenzo III inoltre, secondo quanto è attestato nella 
quarta compilazione, riconosceva il diritto al procuratore di 


11 Cfr, con riferimento al Concilio di Roma dell’826 (c. 19) il c. 3, C. V, 
q. 3 e Mansi, XIV, 997. 

12 Cfr., con riferimento al Pontefice Gelasio (1118-19), i cc. 1, 2, D. LXXXVII. 

13 Cfr. Mansi XXII, 225. à 

14 Devonsi ricordare a questo proposito le decisioni prese nel III e IV Con- 
cilio Laterano (1179 e 1215). 

15 Compil. II, lib. I, tit. 18 cc. 1, 2, 3 de procuratoribus. 

16 Compil. III, lib. I, tit. 22, de procuratoribus, c. 1. 
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chiedere nei confronti del suo mandante la liquidazione delle 
spese sostenute per l’adempimento del mandato Fe 

Infine nella quinta compilazione, dedicata alle decretali di 
Onorio IH, sono contenute due lettere dello stesso pontefice 
nelle quali veniva precisata la posizione del procuratore in rap- 
porto alla sua rimozione ". 


3. — Dopo le quinque compilationes vediamo che da parte 
di alcuni concili si sottolinea con disposizioni ad hoc la necessità 
di tutelare le esigenze morali che sottostanno ad un mandato 
forense ”. 

Le decretali di Gregorio IX riaffermano, dal loro canto, le 
restrizioni in materia a carico dei chierici, mentre riaffiora in 
esse l’influenza dell'edictum prohibitorium dei romani ™”. Tra 
le varie proibizioni va ricordata quella che commina le sanzioni 
della sospensione dall’ufficio e della scomunica contro i difen- 
sori degli eretici. Ai chierici resta inibita, come regola, la difesa 
nei tribunali civili, salve le poche eccezioni ammesse, tra le 
quali vengono ribaditi i casi in cui si tratti di poveri, di orfani, 
di vedove, di persone bisognose e del bene della Chiesa ™. Nel 
foro ecclesiastico, viceversa, i chierici — compresi i diaconi — 
erano liberi di assolvere alle funzioni di avvocato e di procura- 
tore ? ? mentre ai religiosi, era consentito di assolvere alla sola 
funzione di avvocato e previo il permesso del loro superiore ?* *. 

In particolare, per quanto riguarda la funzione di procu- 
ratore sono da tenersi presenti alcuni principi enunciati espres- 


17 Compil. IV, lib. I, tit. 16, c. 1, de procuratoribus. 

18 Compil. V, lib. I, tit. 22, de procuratoribus, cc. 1, 2. 

19 Cfr. il Concilio di Parigi (1212) part. I, c. 6 in Mansi XXII, 820, 821; 
il Concilio di Colonia (1266) c. 35 in Mansi XXIII, 1151; il IV Concilio Generale 
Lateranense (1215) c. 18 in Mansi XXII, 1007; il Concilio di Londra (1268) c. 6 
e c. 27 in Mansi XXIII, 1222; il oncilio di Avignone (1279) c. r3 in Mansi 
XXIV, 241; il Concilio di Rouen (1231) c. 45 in Mansi XXIII, 218; il 
II Concilo di Lione (1274) c. 19 in Mansi XXIV, 93; il Concilio di 
Tours (1236) c. 2 in Mansi XXIII, 411; il Concilio di Tolosa (1229) c. 44 in 
Mansi XXIII, 490; il Concilio di Reims (1148) c. 6 in Mansi XXI, 715; il Con- 
cilio di Noyon (1344) c. 17 in Mansi XXVI, rr. 

0 Vedasi qui il Durandus, Speculum Juris, lib. I, part. IV, n. 12. 

21 Cfr. cc. 1, 3, V, de postulando, 1, 37; Pirhing, Jus canonicum in V Libros 
Decretalium, Dilingae, 1674-1678, lib. I, tit. 37, n. ro. 

22 C. 1, X, de postulando, 1, 37. 

23 C. 5, X, de postulando 1, 37. 

24 Cfr. c. 2, X, de postulando, 1, 37; Durandus, Speculum Juris, 1, IV. n. 2. 
. 25 Successivamente veniva stabilita una assoluta proibizione in materia nei 
riguardi dei Frati Minori; cfr. c. 1, de verborum significatione, V, 11, in Clem. 


IL MANDATO FORENSE NEL PROCESSO CANONICO 221 


samente per essa. Stabilita, ad es., la norma fondamentale « po- 
test quis per alium quod potest facere per seipsum » °° viene 
più volte enunciata dalle fonti l'eccezione relativa ai processi 
criminali nei riguardi sia dell’actor che del reus *. 

Circa i requisiti del procuratore, che può essere laico anche 
quando si tratti di cause spirituali °°, è richiesta l'età minore 
di 25 anni” ed è escluso che il religioso, anche nel caso che 
sia stato ad esso conferito all’uopo un mandato, possa nominare 
procuratori °°. 

Inoltre il mandato procuratorio deve risultare, come nor- 
ma, dallo scritto ma è prevista l’eccezione alla norma qualora 
all’operato di un procuratore di fatto non venga opposto alcun- 
chè dal suo rappresentato ". Non si dimentichi poi, a questo 
proposito, che anche il mandato generale non ha, secondo le 
decretali, una portata illimitata in quanto vi sono atti per il cui 
compimento — essendo essi considerati particolarmente impe- 
gnativi per il rappresentato — è richiesta una speciale procura. 
Ciò che era per i commentatori spiegabile sulla base del prin- 
cipio generale «in generali concessione non veniunnt ea quae 
quis non esset verisimiliter in specie concessurus » ”. 

Dal punto di vista, diciamo cosi, della dinamica del rap- 
porto procuratorio, molte norme contenute nelle decretali costi- 
tuiscono una valida difesa sia dei reciproci diritti ed obblighi 
dei titolari di quel rapporto che dei terzi. Accettato il principio- 
base « qui facit per alium est perinde ac si faciat per seipsum » 
e semprechè si tratti di mandato conferito nelle forme di legge 
(ché, altrimenti, gli atti compiuti da un falso procuratore non 
sono ovviamente considerati impegnativi per il suo preteso rap- 
presentato) le attività di un procuratore che esorbita dai limiti 
del mandato o quelle di un procuratore cui sia stato revocato 
il mandato con atto regolarmente notificato non sono giuridica- 
mente operanti a carico del mandante °°. Al contrario, è evidente 


26 Reg. 68, R.J. in VI. 

27 Cfr. c. 5, X, de procuratoribus, I, 38; cc. 15, 16, X. de accusationibus, 
inquisitionibus et denuntiationibus V, 1; c. 1, de judiciis, 11, 1, in VIO. 

28 C. 1, de procuratoribus, 1, 19 in VI®. 

29 C. 5, de procuratoribus, 1, 19 in VIO. 

30 C. 3, de procuratoribus, 1, 10 in Clem. 

31 C. 1, 9, X, de procuratoribus, 1, 38; c. 1, de prouratoribus, 1. 10 in Clem. 

32 Cfr. Reg. 81, R.J. in VI?. pr 

33 Cfr. cc. 3, 4; 13, X, de procuratoribus, x, 38; c. 33, X, de rescriptis 1, 5. 
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che ogni negligenza del procuratore, che peraltro resti nei limiti 
del mandato, non può discaricare il mandante della propria re- 
sponsabilità nei riguardi dei terzi, salva, se mai, l’azione resti- 
tutoria che il mandante può esperire contro il procuratore qua- 
lora vi sia stata da parte di questi frode o dolo °*. 

Colla litis contestatio il procuratore assume la figura del 
dominus litis? e, come tale, risulta dalle regole dettate nelle 
Decretali che egli, dopo la litis contestatio, può farsi sostituire 
da altri e che non può essere rimosso senza una causa legitti- 
ma ?*, Ciò nondimeno egli non può rinunziare a diritti in danno 
del suo rappresentato, senza una procura speciale, in omaggio 
al principio « mutare consilium quis non potest in alterius de- 
trimentum » (Reg. 33, R.J. in VI). 

Sono infine previste dallo jus decretalium le ipotesi che 
siano costituiti più procuratori, contemporaneamente o succes- 
sivamente, ed è stabilito, per la prima ipotesi, che se i procura- 
tori sono costituiti in solidum " vale loperato del procuratore . 
che assume prima degli altri la sua funzione nel processo, giusta 
il principio « qui prior est tempore potior est jure » ^ e che la 
seconda ipotesi, viceversa, è regolata secondo il criterio dell’im- 
plicita revoca coll’ultimo mandato dei precedenti mandati e 
quindi della validità di quel mandato rispetto a questi °°. 


4. — Successivamente alle decretali di Gregorio IX l’evolu- 
zione legislativa della Chiesa continua, anche per il mandato 


34 C. 2, X, de in integrum restitutione, 1, 41. 

35 Cfr. c. 1, de procuratoribus, I, 19 in VIO. 

36 Cfr. cc. 1, 3, de procuratoribus, 1, 19 in VIO. 

87 In caso contrario e cioè nel caso che i procuratori non siano costituiti 
in solidum ma simpliciter risulta dalle decretali che essi debbono operare colle- 
gialmente. 

38 C. 6, de procuratoribus, 1, 19 in VIT; Reg. 54 R.J. 

39 Parallelamente alle collezioni legislative noi vediamo che la dottrina con- 
ferma la disciplina in esse contenuta. Dei testi nei quali quella dottrina vanno 
ricordati, tra gli altri: l'Ordo Judiciarius di Tancredi da Bologna scritto intorno 
al 1216 e particolarmente interessante nelle trattazioni relative alla concessione 
del gratuito patrocinio, alla liquidazione degli onorari e ai varii modi di risolu- 
zione del rapporto procuratorio; la Summa introductoria super officio advocationis 
in foro ecclesiastico scritta da Bonagunda di Arezzo intorno al 1263 ed avente 
particolare importanza come guida pratica per il processo ecclesiastico; l’Ordo 
Judiciarius di Egidio de Fuscarinis scritto intorno al 1265 ed utile soprattutto per 
quanto in esso è scritto sull’istruttoria del processo ed il famoso Speculum Judiciale 
del Durande, scritto intorno al 1272 e talmente ricco di pensiero e di materiale 
storico anche per quanto riguarda i due istituti dell'avvocato e del procuratore 
(ivi esaminati nel libro primo) da farlo considerare ormai unanimametne dagli 
studiosi come la trattazione teorico-pratica più completa. 
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forense, fino al Concilio di Trento attraverso alcune importanti 
costituzioni pontificie, sicchè mette indubbiamente qui conto ri- 
cordare, per la completezza di questo nostro excursus storico, 
quelle poche che più interessano il nostro tema. Si vedrà cosi 
facilmente come la Chiesa si sia sempre più preoccupata — pur 
mantenendosi, per molti aspetti, sotto l’influenza di alcuni fon- 
damentali principi raccolti dal diritto romano — di dare un 
crescente contenuto morale agli istituti del patrocinio e della 
rappresentanza procuratoria. 

Senza troppo indugiarci sulla nota bolla « Decens et neces- 
sarium » di Benedetto XII (1334-1348), in quanto riguardante 
prevalentemente gli avvocati concistoriali ^ e in specie quelli 
che erano allora considerati i loro doveri e i loro privilegi, 
vediamo che la costituzione « Quamvis a felicis memoriae » del 
1° marzo 1374 di Gregorio XI prevede per gli avvocati e i pro- 
curatori l'obbligo del previo esame del caso prima che esso sia 
portato all'esame del tribunale, nonché l'obbligo del giura- 
mento e fissa sanzioni nel caso di negligenza o frodi da parte 
dell'avvocato o del procuratore. 

Quanto mai importante, dal punto di vista morale, è la 
bolla « In apostolicae dignitatis specula » del 1* settembre 1418 
di Martino V. In essa si contiene la proibizione sia per gli avvo- 
cati che per i procuratori di patrocinare casi manifestamente 
ingiusti o disperati, di usare metodi di difesa indecorosi, di pre- 
sentare al giudice materiale palesemente inaccettabile e di ri- 
correre a mezzi defatigatori, comminando sanzioni contro gli 
inadempienti. La costituzione arriva poi a stabilire norme di vita 
per i procuratori e per gli avvocati per quanto riguarda la loro 
condotta extra-giudiziale, in quanto reprime forme sconbenienti 
di comportamento sociale. 

La bolla « Romani Pontificis providentia » del 1424 dello 
stesso Pontefice Martino V, tra l'altro, riafferma il principio 
del giuramento a garanzia del dovere proprio agli avvocati e 
procuratori di non assumere difese insostenibili, sottolinea l'im- 
portanza morale e quindi il correlativo dovere dell'avvocato e 
del procuratore del gratuito patrocinio e prevede severe puni- 
zioni per gli avvocati e i procuratori che assumono la difesa o 
la rappresentanza nello stesso processo di parti avverse. 


40 Cfr. Ferraris, Bibliotheca, « advocati consistoriales » nn. 1-8. 
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Infine va ricordata la costituzione « Pastoralis officii » del 
13 dicembre 1513 di Leone X che, tra l’altro: stabilisce l’obbligo 
della pratica in Rota per i procuratori; raccomanda l’assistenza 
ai poveri (assistenza per la quale annualmente devono essere 
designati i procuratori ad essa destinati); ammonisce i procura- 
tori a non assumere simultaneamente troppi casi onde evitare 
che incorrano più facilmente nella negligenza e infrena con 
severità gli abusi sulla liquidazione degli onorari, in special 
modo per i « pacta quotae litis ». 


5. — Nel Concilio di Trento furono adottate molte risolu- 
zioni rivolte a rinvigorire i poteri del Vescovo e a tutelarne più 
la dignità. E tra esse è da ricordare, per quanto concerne il nostro 
tema, quella che afferma la necessità per il Vescovo di essere 
— di regola — rappresentato in giudizio da un procuratore *'. 

Parallelamente peró al Concilio, Paolo IV e Pio IV dedi- 
cano le loro cure agli istituti in esame cui riservano apposite 
costituzioni. Cosi vediamo che Paolo IV — onde rendere piü 
efficace la lotta allo scisma e alle eresie che in quell'epoca hanno 
cosi duramente provato la Chiesa — nella sua costituzione 
« Cum ex apostolatus » del 15 febbraio 1559, nel comminare 
la nullità degli atti di difesa compiuti in favore di eretici o 
scismatici, stabilisce per gli stessi, in tal caso, la sanzione della 
scomunica e dell'infanzia. Pio IV, dalla sua parte, colla costi- 
tuzione « De saluto gregis» del 4 settembre 1560 consacra, 
tra gli altri, il privilegio dei vescovi di non poter ricevere l'or- 
dine di comparire avanti alla Curia Romana se non dalla per- 
sona del S. Padre e ammette implicitamente la possibilità che 
egli possa essere citato a comparire a mezzo di un procuratore. 

Lo stesso Pontefice nella costituzione « In throno justitiae » 
del 27 dicembre 1561 pone, quale condizione di validità del 
processo canonico, la regolarità formale del mandato procura- 
torio e nella costituzione « Cum ab ipso » del 30 giugno 1562, 
onde rendere migliore il patrocinio dei poveri, stabilisce l'ob- 
bligo per i procuratori costituiti di visitare giornalmente ai casi 
giudiziari in corso o rendersi edotti dei casi giudiziari in corso 


41 Conc. Trid., sess. XIII, de ref., c. 6. 
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o rendersi edotti dei casi giudiziari nuovi, e di riferire dell’esito 
della visita ai loro avvocati. 


Nel *600 è da segnalare la costituzione « Universi agri do- 
minici » del 1° marzo 1612 nella quale sono dettate varie norme 
sulla funzione del procuratore: norme che, per lo più, sono 
rivolte a disciplinare tale funzione dal punto di vista morale, 
come quella che ne vieta l’esercizio di fronte a giudici ai quali 
il procuratore è legato da vincoli di affinità o di consanguineità 
fino al secondo grado, come quella che proibisce il patto di 
«quota lite », come quella che riguarda le sanzioni nel caso 
che siano rivelati segreti all’avversario e quella che vieta ai 
procuratori di assistere entrambi le parti e infine quella che 
prevede gravi sanzioni contro i procuratori nel caso che ab- 
biano rapporti illeciti con notarii o altri ufficiali preposti alla 
custodia dei documenti giudiziarii. 


Nel '700 è viceversa notevole la costituzione (cum pri- 
mum » di Clemente XIV del 16 maggio 1770 che si occupa degli 
avvocati soprattutto per quanto riguarda la loro ammissione 
nell’albo e l'obbligo in loro alla osservanza delle norme sul 
tribunale. | 


Attraverso varii decreti delle S. Congregazioni e vari 
canoni di Concilii e di sinodi diocesani che nel secolo XIX 
in parte ribadiscono molti dei principi su ricordati ^ e in 
parte ne consacrano dei nuovi ° e facendo astrazione dal motu 
proprio di Gregorio XVI del 10 novembre 1834 contenente il 
noto « Regolamento legislativo e giudiziario » e dal cosiddetto 


42 Si veda, ad es., l'istruzione della S.S.S. Off. zo giugno 1866 ad 21 che pre- 
vede gravi sanzioni contro gli ecclesiastici che, quali avvocati o procuratori, si 
occupano di cause in cui sono trattati fatti di sangue. E per i concilii, sulle restri- 
zioni a carico dei chierici nei riguardi delle Corti secolari, cfr., tra gli altri, il Con- 
cilio di Tolosa del 1850 (tit. IV, cap IV, n. 130), il Concilio di Ravenna del 1855 
(parte IV, cap. VI, n. 5), il Concilio di Bordeaux del 1859 (tit. III, cap. IV, n. 2), 
il Concilio di Urbino del 1859 (parte II, tit. VIII, n. 150) e il Concilio di Nuova 
Granada del 1868 (tit. VII, cap. I, par. 14). 

43 Cfr., ad es., il decreto della S. Congregazione del Concilio del 17 agosto 
1872 (A.S.S. VII, 393) che stabiliva il principio della possibilità che sia ratificato 
a posteriori l'operato del procuratore che ha proposto appello da una sentenza 
senza uno speciale mandato e l’Istruzione emessa nel 1883, col decreto « Cum ma- 
gnopere », dalla S. Congregazione di Propaganda Fide per gli Stati Uniti colla 
quale, in contrasto con la precedente istruzione del 1880 della S. Congregazione 
dei Vescovi e dei regolari che ammetteva il doppio principio della previa difesa 
scritta e della successiva difesa orale, si sopprime il principio dell’oralità della 


difesa. 
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« Editto Gamberini » del 17 dicembre 1834 **, entrambi riguar- 
danti gli Stati Pontifici, si giunge alla legislazione di Pio X 
sui tribunali della S. Sede, comprensiva della famosa costitu- 
zione « Sapienti consilio » e « Lex propria S. R. Rotae et Si- 
gnaturae Apostolicae » del 29 giugno 1908, delle « Regulae ser- 
vandae in judiciis apud S. R. Rotae tribunal » del 4 agosto 1910 
e delle « Regulae servandae in judiciis apud Supremum Signa- 
turae Apostolicae tribunal » del 6 marzo 1912. In tale legisla- 
zione non poche sono le norme che riguardano la professione 
dell'avvocato e quella del procuratore e tra esse vanno qui par- 
ticolarmente menzionate: quella di cui al c. 44 della Lex 
propria che stabilisce, oltre tutto, quali condizioni per poter 
esercitare la professione di avvocato rotale, la necessità della 


laurea in diritto canonico, quella dell'applicazione triennale 


allo studio rotale e l'obbligo del giuramento e quella contenuta 
nel c. 45 che vieta il patto di quota lite *?- 


La legittimità del mandato, le sanzioni contro colpose o 
fraudolenti attività del procuratore, il patrocinio gratuito sono 
poi oggetto di speciali norme contenute nelle Regulae servandae 
in judiciis apud S. R. Rotae tribunal del 4 agosto 1910 (tit. 1 
par. 4 nn. 1, 2). 


Infine non vanno dimenticate le disposizioni emanate sulla 
materia in esame dalla Regulae servandae in judiciis apud 
Supremum. Signaturae Apostolicae tribunal del 6 marzo 1912 
soprattutto per quanto riguarda l'opera strettamente difensiva 
(art. 41). 

Tale era lo stato della legislazione al momento in cui so- 
praggiunse il Codex. 


6. — Il Codex sottopone il mandato forense, sia nel suo 
aspetto relativo alla funzione procuratoria che in quello riguar- 
dante il vero e proprio patrocinio, ad una regolamentazione 
organica pur se non profondamente innovatrice: regolamenta- 


#4 Tra le norme relative agli avvocati e ai procuratori l’Editto Gamberini 
contiene quella che abilita sia gli avvocati che i procuratori a disimpegnare la loro 
rispettiva funzione di difesa e di rappresentanza avanti a tutti i Tribunali dello 
Stato, 

45 Cfr. sulle sanzioni stabilite a carico dei procuratori negligenti Ordo ser- 
vandus in sacris congregationibus, Tribunalibus, Officiis Romanae Curiae del 29 
giugno 1908, p. I, cap. IX, nn. 13-14. | 
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zione che è basata su pochi principi fondamentali che così 
possono enuclearsi: 


a) Quanto alla necessità e alla obbligatorietà della fun- 
zione, quella procuratoria è richiesta in casi che non coinci- 
dono propriamente con quelli previsti, per lo stesso motivo, 
per la funzione riservata all’avvocato. Invero il procuratore 
non può mancare nel processo canonico quando questo coin- 
volga un vescovo, quando un amministratore di una persona 
morale è in conflitto giudiziario con la stessa ", quando una 
persona colpita da scomunica mediante sentenza o da scomu- 
nica vitando deve comparire in giudizio quale attore « ad aliud 
quodvis animae suae praejudicium avertendum » " ed infine 
ogniqualvolta il giudice consideri necessaria la rappresentanza 
procuratoria. Viceversa la funzione dell’avvocato è imprescin- 
dibile nel processo criminale soltanto per il reo e nel processo 
contenzioso solo per i minori o le persone morali oppure 
quando sia in giuoco il bene pubblico o infine quando il giudice 
ritenga indispensabile la detta funzione « vel ratione difficul- 


tatis negotii seu causae vel quia litigans non habetur capax sese 
defendendi » *. 


b) Cosi pure non la stessa è la disciplina, prevista dal 
codice, delle due funzioni riguardo ai requisiti richiesti per 
poterle esercitare in quanto vediamo, tra l'altro, che l'avvocato 
deve essere dottore o quanto meno esperto in diritto canonico 
mentre per il procuratore non occorre che egli abbia fatto 
speciali studi o che sia fonito di gradi accademici. Inoltre: 
a) l'approvazione espressa del Vescovo che occorre agli avvocati 
affinché assolvano alla loro funzione nei tribunali diocesani 
non è prescritta per i procuratori; b) in ogni processo ciascuna 
delle parti puó costituire uno o piü avvocati #, mentre per la 
funzione procuratoria la regola — salve le previste eccezio- 
ni * — è opposta dal momento che è consentito avere normal- 
mente un solo procuratore. 


46 
4T 


1649. 
1654. 

48 c. 1655 par. 2. 

49 c. 1155 par. 3; 1656 par. 3. ER 

50 per le quali, peraltro, & da tener presente la disposizione contenuta nel 
e. 1656 


ong 


o 
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c) Anche circa la forma vi è differenza tra il mandato 
procuratorio e quello alla difesa. Invero al procuratore occorre 
un mandato speciale che deve essere ripetuto, come tale, per 
il compimento di determinati atti processuali ”" e che deve 
risultare da una speciale serittura oppure dal libello o dalla 
scheda citatoria. Viceversa la nomina dell’avvocato può essere 
fatta o con scrittura speciale da depositarsi in atti o oralmente 
purchè in tal caso essa risulti dagli atti processuali. 

d) Sui diritti e doveri che rispettivamente competono al 


procuratori e agli avvocati meno profonde invero sono le diffe- 


renze fra le regolamentazioni che il Codex prevede per le due 
funzioni in esame. Entrambi, sia il procuratore che l’avvocato, 
hanno, tra l'altro, il diritto di considerare ratificati dal man- 
dante gli atti compiuti nei limiti del mandato e quello di 
avere dal mandante il pagamento, oltrechè delle spese, di un 
giusto onorario per l'opera professionale svolta. Entrambi inol- 
tre hanno l'obbligo di assolvere al mandato ricevuto con dili- 
genza e buona fede e ad entrambi è fatto divieto di acquistare 
il diritto litigioso del proprio mandante (liiis redemptio) e di 
fare con questi patti di « palmario » o di « quota lite ». 

Laddove esistono differenze esse riguardano soltanto le di- 
verse caratteristiche delle due funzioni, sicchè, ad es., non 
essendo in fondo necessaria la funzione del procuratore (c. 1655 
$ 3) la rappresentanza procuratoria dei poveri per sé non è 
imposta ed è viceversa cumulata col gratuito patrocinio (cfr. 
Normae S. R. Rotae, art. 56 $ 2). 

e) Quanto alla cessazione del mandato vediamo che le 
differenze tra le norme che disciplinano i due istituti interes- 
sati dal mandato forense, quello della rappresentanza procura- 
toria e quello del patrocinio, sono fondamentalmente ? co- 
muni. Infatti per entrambi il mandato cessa o colla definizione 
dell'istanza o col rigetto per giusta causa del mandato da parte 
del mandante o colla rinunzia da parte del mandatario. 


51 V. Wernz-Vidal, Jus canonicum, De processibus, Romae, 1928, pag. 208. 

52 Dico «fondamentalmente» perché anche qui le particolari caratteristiche 
dell'istituto del procuratore, che stà di regola (salvi casi speciali - cfr. Lega, 
Commentarius in judicia ecclesiastica, I, Romae, 1938, pagg. 343-345) in giudizio, 
quale vero e proprio alter ego della parte, sono tali che la cessazione del mandato 
conferito all’avvocato, produce l'interruzione dell’istanza fintantochè la parte non 
abbia nominato un nuovo procuratore o non abbia dichiarato di comparire di per- 
sona (c. 1735). 
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Nel complesso può ritenersi che la struttura legislativa che 
ci offre il Codice delle regole che disciplinano il mandato 
forense rappresenta, da un lato, una felice sintesi dell’elabora- 
zione che nel corso dei secoli, come abbiamo visto, si è compiuta 
dei principi giuridici riguardanti quell’istituto e, dall’altro, un 
quadro auto-sufficiente di norme di fronte a quelle che sono le 
attuali esigenze del processo canonico con riferimento all’isti- 
tuto in oggetto. 

Ulteriori ritocchi legislativi sono da auspicarsi per il supe- 
ramento di alcune delle divergenze dottrinali che sono sorte 
sul Codex ed alle quali sarà dedicato un successivo studio. Ma 
anche essi indubbiamente riprodurranno quell’equilibrio tra 
la storia e il dogma, tra lo jus vetus e il novum, tra il passato, 
insomma, e il presente che è la maggiore forza della perenne 
legge della Chiesa. 


FERNANDO DELLA Rocca 


FECUNDATIO ARTIFICIALIS 


« Difficile sane est fecundationem artificialem definire vel descri- 
bere positive; nam cum sit inventum humanum, non unus sed plures 
ab hominibus excogitari possunt modi et viae. E contra modus naturae 
est unus tantum, a natura singulis eius elementis insitus. Quapropter 
facilius tutiusque est fecundationem artificialem describere negative, 
i. e. in oppositione ad fecundationem naturalem, dicendo: est modus 
transferendi sperma viri in organismum mulieris modo ad genera- 
tionem obtinendam apto, sed diverso a modo naturae. Secundum hanc 
descriptionem habetur ergo foecundatio artificialis in omni casu, 
in quo sive unum sive plura ex eius elementis constitutivis artificia- 
liter peraguntur, sive exseminatio, sive inseminatio, sive utraque » !. 

Si fecundatio artificialis in se non esset illicita, non sequeretur 
eam non fieri posse illicitam ex mediis quae adhibentur, praecipue 
ex modo obtinendi semen virile legibus moralibus contrario. 

Sed haec quaestio non amplius est practica, ut ex iis quae de 
ipsa fecundatione artificiali nunc dicenda sunt apparebit. 

Quoad personas inter quas fecundatio artificialis fit ipsa distingui 
potest mutipliciter. 1) Fecundatio artificialis applicari potest mulieri 
quae aut nullatenus est matrimonio iuncta aut mulieri quae quamvis 
legitima uxor, tamen fecundationem cum semine alius viri quaerit 
(iubet etc.) propria sola auctoritate sed inscio vel invito marito. 
Hoc vocari solet fecundatio artificialis facta extra matrimonium. 
2) Ipsa fieri potest cum muliere viro legitime iuncta et cum ipsius 
viri consensu libere, imo libenter dato, quia uterque coniux filium 
habere cupit, sed adhibito semine alius viri quia neque fecundatio 
naturalis neque illa artificialis cum semine legitimi mariti finem 
attingere potest, puta quia semen huius viri non est proliferum. 
3) Fieri potest cum muliere coniugata et cum semine proprii mariti, 
sed quin hoc semen prius modo naturali sit depositum in vaginam 
huius mulieris coitu normali et recte facto. 4) Deinde fecundatio 
artificialis fieri potest per modum complementi actus naturalis, ita 
scilicet ut semen modo naturali intra (non ad os eius) vaginam depo- 
situm, ope syphunculi assumatur et in locum profundiorem vaginae 
aut in collum uteri deponatur. 

Hodie certum est non tantum fecundationem artificialem cum 
semine viri, qui non est proprius maritus, sed etiam illa facta cum 
semine proprii mariti sed absque ulla copula coniugali rite peracta, 


1 Ita Huerth, in Periodica de re morali canonica liturgica, 1949, pag. 292. 
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esse graviter illicitam. Pius Papa XII in sua allocutione ad medicos 
catholicos, Congressu Internationali Romae habito unitos, hoc claris 
verbis docuit, die 29 sept. 1949. Summus Pontifex in eadem allocu- 
tione expressis verbis declaravit ipsum noluisse agere de fecundatione 
illa (sub 4 indicata), quae fit ut complementum coitus naturalis recte 
peracti inter coniuges. Quare de eius sive liceitate sive illiceitate 
Papa nihil statuit. : 

Rationes quare fecundatio artificialis cum semine quod non est 
proprii viri est illicita sunt eaedem quare fornicatio et adulterium 
sunt legi naturae contraria. Pars essentialis boni, quod est finis 
primarius matrimonii, scilicet educatio prolis a duobus propriis ge- 
nitoribus simul peragenda, istis actibus non per se attingitur seu 
in tuto habetur. 

Rationes quare fecundatio artificialis inter legitimos” coniuges 
peracta sit condamnanda a S. Pontefice non expresse enumerantur 
Eas invenire et proponere est munus theologorum. Sunt autem, ut 
nobis videtur tres sequentes: 

a) Fecundatio artificialis est contra naturam matrimonii, cuius 
obiectum est vita matrimonialis seu actus in quo ambo coniuges 
partem habent. Prolis procreatio est quidem finis huius actus et 
eodem modo finis matrimonii, sed est finis matrimonii proprie in 
quantum est effectus proprius huius actus. Quare obiectum con- 
tractus matrimonialis non est fecundatio aut prolis procreatio, sed 
coitus coniugalis. Prolis procreatio est finis obiecti contractus matri- 
monialis; non ipsum obiectum. Quapropter filius procreatus fecun- 
datione artificiali est quidem causatus operatione aut interventu duo- 
rum hominum, qui se habent ut coniuges, sed non est causatus ab 
istis hominibus in quantum sunt coniuges seu actu coniugali, actu 
matrimoniali. Non sufficit ut duo sint coniuges, ut eorum cooperatio 
sit coniugalis seu in ipso matrimonio peracta. Quare filius conceptus 
fecundatione artificiali, est causatus, non generatus a marito. Et 
quamvis habeat aliquam relationem cum hoc viro sub aspectu biolo- 
gico, ratione scilicet seminis ex quo est ortus, tamen non est pro- 
creatus ab hoc viro. Propterea nequidem iste vir proprie ést pater 
huius filii neque filius est natus ex hoc legitimo matrimonio. Ipse 
est illegitimus. Quare fecundatio artificialis etsi inter coniuges per- 
acta, non est fundamentum illius relationis naturalis, quae vocatur 
paternitas, ex qua oritur obligatio tam moralis quam iuridica, legi 
naturali et legibus positivis statuta. Propter hoc contra liceitatem 
huius foecundationis artificialis militant eaedem rationes quae mili- 
tant conira concubitum vagum seu fornicationem et adulterium: per 
se talis operatio tendit ad causandum filium quin per se seu ratione 
sui in tuto ponit educationem huius filii, peragendi a patre et matre. 

b) Prolis generatio naturalis non est merum medium ad cau- 
sandum filium. Ípsa est actus a Creatore hominis ordinatus, cuius 
participant plures facultates ipsius personae humanae, scilicet amor 
proprie dictus seu benevolentiae et amicitiae, amor sensualis et amor 
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seu instinctus sexualis, optima harmonia disposita et se invicem corro- 
borantia. Copula coniugalis non est utilis pro fine primario matri- 
monii solummodo quia hic et nunc causat fecundationem. Ipsa est 
maxime utilis etiam pro prole iam concepta, sed adhuc educanda, 
quia intimo et connaturali amore constringit et constrictos tenet 
coniuges, quo fit ut ipsi facilius et iucundius, nam modo connaturali 
et propter hoc etiam perfectius collaborent in peragenda educatione 
et sustinendis oneribus et sacrificiis sane non levibus, quae educa- 
tioni sunt coniunctae. Haec elementa necessaria et a Deo ordinata 
desunt ubi habetur fecundatio artificialis. 

Moralistarum qui artificialem fecundationem proclamaverunt lici- 
tam error in eo saepe habetur, quod opus matrimoniale nimis sibi 
fingunt operationem technicam, recte factam dummodo effectum im- 
mediatum producat sicut operatio machinae perfecta est si reapse 
pennas ad scribendum aptas producat. Alii, qui cum nobis totam 
vitam matrimonialem ut a Deo perfecte dispositam uno conspectu 
contemplare solebant immediate a fecundatione artificiali abhorre- 
bant. Opus matrimoniale enim ipsis apparet non ordinatum ad 
filiorum procreationem tamquam ad finem suum integrum et com- 
pletum, sed ad procreationem et educationem simul sumptas et unum 
bonum constituentes, quod vocare merito possumus: rectam vitae 
hümanae filiorum procreatione et educatione conservationem. 

c) Educatio prolis procreatae recta exigit ut certe cognoscatur 
vir, qui est eius pater. Vita matrimonialis naturalis ex se hanc certi- 
tudinem praebet. Si coniuges nonnisi opere coniugali ad filios pro- 
creandos tendant, semper ipsi habent certitudinem circa patrem fi- 
liorum natorum. Si autem licita fieret artificialis fecundatio, quae 
aequo iure fieri potest semine extracto e corpore mariti absentis 
et ad locum, forsitan valde distantem, ubi uxor moratur translato; 
quae iranslatio fieri potest et communiter debet ope unius vel plu- 
rium aliorum hominum et serie actuum vins intermediorum ut sunt 
translatio, tubarum quae semen diversorum virorum continent dis- 
ünctio ut semen proprii viri perveniat ad propriam uxorem, etc. 
iudicium de vera paternitate a pluribus dependet elementis quae 
nullatenus subsunt vigilantiae et certae scientiae coniugum. Non 
tantum errore sed etiam negligentia, imo et malitiosa industria alio- 
rum fieri potest, ut filius natus non sit ex semine legitimi mariti 
conceptus, sed alium habeat patrem. Quare, fecundatione artificiali 
bonum necessarium, certitudo scilicet circa patrem, a qua dependet 
certitudo circa obligationem sustinendi et educandi prolem, peri- 
mitur. Et hoc bonum est proprie id, ad quod in tuto ponendum ma- 
trimonium est a Deo institutum. Quapropter fecundatio artificialis 
etiamsi fiat inter legitimos coniuges est matrimonii fini et legi natu- 
rali in re matrimoniali contraria. 

Validissima confirmatio huius doctrinae trahitur ex iure matri- 
moniali circa impedimentum impotentiae ut impedimentum iure 
naturali dirimens matrimonium et circa consummationem matrimo- 
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nii. Fieri posset ut coniuges modo licito procreassent filios et nihilo- 
minus matrimonium esset non consummatum. Personae autem impe- 
dimento impotentiae sive absolutae sive relativae incapaces ad matri- 
monium ineundum possent, antequam haec incapacitas prout natura 
rem disposuit apparet coitus conatu, iam procreare filios. Doctrina 
canonica traditionalis semper distinctionem admisit inter capacitatem 
coeundi et capacitatem generandi. Semper tamen admisit quod illi 
qui laborant incapacitate coeundi absoluta aut illi qui laborant incapa- 
citate coeundi relativa sunt etiam incapaces ad generandum. 

Obiectionem contra hane doctrinam conficiunt aliqui ex com- 
paratione instituta inter fecundationem artificialem et puta nutritio- 
nem artificialem. Ubi organa naturalia eorumve functiones naturales 
deficiunt, mediis artificialibus ipsum bonum intentum attingere num- 
quam ut illicitum est condamnatum. 

Ad hanc obiectionem, ad quam Hürth! dat responsum sat 
complicatum et non ita convincens, sic respondendum esse videtur. 
Concedo assertum, sed nego consequentiam. Sane, ubi organa natu- 
ralia deficiunt aut eorum functiones naturales, mediis artificialibus 
(non iam aliunde illicitis, ut per se patet) ipsum bonum intentum 
attingere numquam est illicitum. Quapropter licita est nutritio arti- 
ficialis, qua attingitur virorum corporalium sustentatio seu nutritio 
passiva. Eiusdem autem principii applicatio si recte fiat proprie du- 
cit ad condamnationem fecundationis artificiali. Nam ipsa non at- 
tingitur nisi pars boni quod est eius finis scilicet procreatio prolis; 
non totum bonum quod simul uno actu attingi modo suo a. v. quod 
in tuto poni debet, scilicet non attingitur prolis procreatio simul et 
educatio. Et haec est ratio quare non est licita, quamvis nutritio arti- 
ficialis sit licita. ? 

Instare forsitan quis cupit arguens: sed si nutritio artificialis ut 
saepe saltem contingit, non perfecte sed imperfecte seu aliqualiter 
sustinet vires corporales, si causat nutritionem passive sumptam im- 
perfectam quia illam perfectam attingi non potest, ipsa non fit illi- 
cita. Melius enim est imperfecte attingere finem quam nullo modo. 
Ergo si fecundatione artificiali non perfecte, tamen imperfecte bo- 
num quod est matrimonii finis attingitur seu saltem meliori modo 
quo hic finis attingi potest, licita esse videtur. 

Ah hoc respondemus quod imperfecte nutrire melius est quam 
non nutrire quia necessitas nutriendi iam adest impedendenter ab 
actu nutritionis. Sed cum actu fecundationis artificialis res omnino 
aliter se habet. Omissione nutritionis artificialis non attingitur quod 
attingi debet, scilicet conservatio hominis iam existentis. De omis- 


l-Árt. cit. n. 8. te ; ie : 

2 Etiam copula fornicaria attingitur procreatio; et tamen est illicita quia 
attingitur procreatio absque recta educatione modo normali in tuto posita seu 
attingitur procreatio non recte facta. 
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sione fecundationis artificialis hoc dici nullatenus potest. Ipsius omis- 
sione nihil inordinatum habetur seu malum. Ipsius autem perpetra- 
tione attingitur aliquid inordinatum, nempe ad existentiam vocatur 
proles quin eius educatio sit modo normali assicurata. F ecundatione 
artificiali non pro posse subvenitur necessitati existenti; sed necessi- 
tas creatur, quae prius non aderat, quin necessitati modo debito 
subveniatur; modo scilicet solo sufficienti et propter hoc a Creatore 
hominis instituto, i. e. iure et obligatione patris certi e vita coniugali 
cum amore coniugali qui ex hac vita surgat. 

Ad aliam obiectionem, quae sonat: « coniuges habent ius pro- 
creandi prolem » respondetur breviter: distinguo; coniuges habent 
ius procreandi prolem opere coniugali concedo; aliis mediis, nego. 
Matrimonialis contractus proprie dat ius ad opus coniugale peragen- 
dum, ex quo per se sequitur filiorum procreatio. Quare qui contrahit 
matrimonium acquirit ius ad procreandos filios peragendo opus co- 
niugale. Sed nihil amplius. E 

Verba Summi Ecclesiae in re morali Magistri clare enuntiant 
doctrinam, iam antea decreto S. Officii, die 25 Martii 1897 ema- 
nato proclamatum. Ad dubium propositum « An adhiberi possit ar- 
tificialis mulieris fecundatio » S. Officium simpliciter respondit « Non 
licere ». Quidam invocando distinctionem inter diversos casus etiam 
post hoc decretum teneri posse putabant fecundationem artificia- 
lem cum semine proprii mariti modo non peccaminoso obtento 
non esse condamnatam. Haec sententia hodie sustineri amplius non 
potest, postquam Pius XII etiam de fecundatione artificiali inter 
ipsos coniuges peracta statuit: «en ce qui touche la fécondation 
artificielle non seulement il y a lieu d’être extrémement reservé, 
mais il faut absolument l'écarter. Seule la procréation d'une nou- 
velle vie selon la volonté et le plan du Créateur porte avec elle, à 
un degré étonnant de perfection, la réalisation des buts poursuivis. 
Elle est à la fois conforme à la nature corporelle et spirituelle et à la 
dignité des epoux, au developpement normal et heureux de l'enfant ». 

Remanet adhuc quaestio a S. Pontifice expressis verbis ab hoc 
iudicio exclusa: quid dicendum de indole morali actus, qui etiam 
fecundatio artificialis vocari potest, nempe de actu qui operatur as- 
sunctio seminis modo naturali et debito a marito in vaginam uxoris 
depositi, instrumento seu syphunculo, ut deinde in locum profundio- 
rem vaginae aut in collum uteri deponatur, quo finis actus modo na- 
turali positi, scilicet fecundatio, obtinetur securius. ? 

Haec fecundationis artificialis figura sane pluribus caret elemen- 
tis, quae methodos iam condamnatas reddunt illicitas. Si omnia huius- 
modi elementa deessent neque alia adessent, actus esset licitus. Sed 


3 Tantum ope instrumenti, puta cylindro solido semen modo naturali in vagi- 
nam deposito ibique manente seu nullatenus suscepto in aliquo alio vase, in pro- 
fundiores partes vaginae propellere nonnisi improprio verborum sensu vocari 
potest fecundatio artificialis. 
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hac de re non datur claritas neque apud auctores consensio. Status 
quaestionis quoad doctrinam auctorum ita est. Pauci habentur qui 
sine ulla haesitatione dicunt methodum hanc esse licitam; plures 
liceitatem admittunt sed cum aliqua haesitatione; pauci solummodo 
ctiam hane speciem fecundationis artificialis ut illicitam reiiciunt EA 
Argumentum pro sententia communiori allatum est aut negativum 
et generale « nulla videtur ratio quare hoc esset illicitum » aut magis 
speciale et positivum «nullo momento semen ordinatione sua ad 
finem generationis privatur; unde id non videtur esse nisi adiuvare 
naturam 5. Hoc ultimum assertum, non probatum, nullatenus est 
evidens. Assunctio enim seminis in syphunculum, a fortiori si sy- 
phunculus cum semine non remaneat in vagina, sed etiam si ipse non 
e vagina extrahatur, videtur esse actus quo semen sua ordinatione 
naturali ad generationis finem privatur. Nam si semen in syphunculo 
remaneat quamvis in vagina, non potest causare procreationem. Et 
semen in syphunculo contentum non videtur in sensu proprio conti- 
neri vagina, quamvis in aliquo sensu ea continetur, materialiter sci- 
licet tantum. Quare potius interrumpitur actio naturae, quo tunc 
semen sua ordinatione ad finem privatur. Haec interruptio videtur 
illicita. 

Nobis videtur melius non loqui de ordinatione seminis ad finem 
et de actu qui privat semen hac ordinatione, sed potius loqui de actu, 
qui interrumpit operationem naturalem, quae ex parte est operatio 
humana, ex parte operatio pure naturalis. Haec interruptio videtur 
esse illicita et non licita redditur ex hoc quod postea effectus inter- 
ruptionis reparatur et nunc iam habetur intentio reparandi. Me 
autem consentire cum Hürth libenter fateor rei malitiam non esse 
ita claram. Ideoque amplector eius sententiam finalem: «cum res 
controvertatur inter auctores serios neque medici neque coniuges, 
stante hac controversia inquitandi sunt, si hac methodo uti velint. 


L. BENDER, O. P. 


Prof. Ord. in Facultate iuris canonici. 
apud Athenaeum pontificium internationale « Angelicum ». 


4 Vide Hürth, l. c, p. 294. Wouters, De Castitate, n. 109. 
5 Merkelbach, Theol. Mor. III, n. 938, in nota 1. 


L'AIDE APPORTEE A L'«OPUS NATURAE» 


Deux documents pontificaux traitent explicitement de l'insémi- 
nation artificielle. On sait que le Saint-Office, par décret du 24 mars 
1897, a interdit la fécondation artificielle: il est inutile ici de pré- 
ciser le sens et la portée de cette décision capitale !. Le second docu- 
ment est un passage du discours de Sa Sainteté Pie XII aux membres 
du 4éme Congrés international des médecins catholiques ?. 

Nous n'avons certes pas l'intention d'étudier, à la lumière de 
l’allocution du Souverain Pontife, le probléme dans son ensemble. 
Nous risquerions de donner trop de publicité à des méthodes de 
fécondation artificielle, qui sont absolument condamnées?. L'unique 
but de ces lignes est de relever les éléments nouveaux, que la dé- 
claration du Saint-Pére apporte au débat *. 

Cette limitation du probléme élimine à l'avance les hypothéses, 
dont le caractére immoral était déjà établi avec certitude par les 
auteurs catholiques avant le discours du Souverain Pontife, à savoir, 
toute fécondation par « donneur», dans ou hors mariage et toute 
fécondation entre pseudo-conjoints inaptes à contracter un mariage 
valide du fait de l’impedimentum impotentiae 5. 

Le récent document pontifical ne put donc apporter des préci- 
sions nouvelles qu’au sujet de la fécondation artificielle entre époux 
unis par un mariage valide. Seule, cette situation précise est envisagée 
dans cet article. 

En d’autres termes, depuis le discours de Sa Sainteté, existe-t-il 
encore une méthode d'insémination artificielle, qui puisse être consi- 
dérée comme moralement admissible, entre époux unis par un vrai 
mariage ? 

Deuxième question: Dans le cas d’une interdiction absolue, l’al- 
locution du Saint-Père permet-elle de circonscrire le notion de fé- 
condation artificielle ? 


1 Cf. P. Léon Renwart, S.J., Insémination artificielle et documents pontifi- 
caux, dans « Nouvelle Revue Théologique», décembre 1949, p. 1072 ss. 

? Le discours, on le sait, a été fait à Castel Gandolfo le 29 septembre 1949. 
Cf. « Osservatore Romano », sabato 1 ottobre 1949 (A. LXXXIX, n. 228, p. 1, c. 4). 

3 Le R. P. Creusen fait sienne à ce sujet la recommandation du Dr. Morelle 
Cf. Techniques médicales et loi morale dans « Gregorianum », vol. XXX, p. 264. 

* Pour la bibliographie, nous renvoyons à l'article déjà cité du P. Renwart 
et à La fecondazione artificiale du T. R. P. Gemelli (seconda edizione, 1949). 


5 Cf. R. P. Creusen, Techniques médicales et loi morale, « Gregorianum », 
XXX p. 267. 


ANIMADVERSIONES 237 


Pour plus de clarté, nous nous permettons de reproduire le pas- 
sage du discours du Saint-Père, qui nous permet de répondre, salvo 
meliori iudicio, aux deux questions posées: 

« Bien que l’on ne puisse a priori exclure de nouvelles méthodes, 
pour le seul motif de leur nouveauté, néanmoins, en ce qui touche 
la fécondation artificielle, non seulement il y a lieu d’être extrême- 
ment réservé, mais il faut absolument l’écarter. En parlant ainsi, on 
ne proscrit pas nécessairement l’emploi de certains moyens artificiels 
destinés uniquement soit à faciliter l’acte naturel, soit à faire atteindre 
sa fin à l'acte naturel normalement accompli » 9. 


Xx xe 


Nous serons brefs pour établir le premier point, qui, contraire- 
ment à l'avis du P. Renwart”, ne nous parait pas « constituer l'affir- 
mation la plus intéressante de ce document ». La première déclara- 
tion du Saint-Pére trouve d'ailleurs son complément dans la seconde. 

Mais ces tempéraments n'enlévent rien au caractére absolu de 
la déclaration pontificale et il faut maintenir que Sa Sainteté Pie XII 
« écarte absolument » la fécondation artificielle entre époux. En con- 
séquence, seule la fécondation opérée entre époux, selon la loi de la 
nature humaine, est moralement licite?. La justification doctrinale 
de cette condamnation et l’énumération des méthodes condamnées 
ont été tentées ailleurs ?. 

Ajoutons que le Saint-Pére a tenu à préciser que cette position 
n'était pas le fruit d'un conservatisme « excluant de nouvelles mé- 
thodes pour le seul motif de leur nouveauté », mais qu'elle découlait 
directement de l'ordre naturel établi par Dieu: « Qu'on ne l'oublie 
pas: seule la procréation d'une nouvelle vie selon la volonté et le 
plan du Créateur porte avec elle, à un degré étonnant de perfection, 
la réalisation des buts poursuivis. Elle est, à la fois, conforme à la 
nature corporelle et spirituelle et à la dignité des époux, au déve- 
loppement normal et heureux de l'enfant » *°. 

Le Souverain Pontife reproduit, en somme, dans sa condamna- 
tion, le décret du Saint-Office de 1897, sans vouloir, semble-t-il, ré- 
soudre le probléme historique de sa discussion ni définir davantage, 
dans la phrase que nous avons essayé d'analyser, la notion de fécon- 
dation artificielle. 


6 « Osservatore Romano », l. c. 

7 P. Renwart, |. c., p. 1079. 

8 Voir en ce sens: R. P. Creusen, I. C, p. 263; R. P. Renwart, |. c., p. 1079; 
R. P. Nürth, Annotationes in Periodica de re morali canonica, 1949, fasc. III, 
p. 291; T. R. P. Gemelli o. c., p. 82-84. A A 

9 P. Nürth, l. c. et dans ses autres articles sur la fécondation artificielle indi- 
qués dans l’article du P. Renwart, l. c; J. Bernhard, La fécondation artificielle 
et le contrat de mariage, « Nouvelle Revue Théologique », sept.-octobre 1948, 
p. 851-2. 

10 « Osservatore Romano », |. c. 
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Ly XP x; 


La seconde phrase du passage cité plus haut nous parait plus 
importante, non par sa valeur en soi mais par le progrés qu'elle 
réalise sur le décret de 1897. 

En effet, bien que le Saint-Pére n'y définisse pas ex professo la 
notion de fécondation artificielle, il semble clairement affirmer que 
« certains moyens artificiels destinés uniquement soit à faciliter l'acte 
naturel, soit à faire atteindre sa fin à l'acte naturel normalement ac- 
compli » ne constituent pas des procédés d’insémination artificielle, 
au vrai sens du mot (donc condamnées absolument). Sa Sainteté, il 
est vrai, n'a pas voulu préciser la qualification morale de ces moyens 
artificiels: cette question reste donc ouverte à la libre discussion 
des auteurs. 

Une deuxiéme précision semble se dégager dans le document pon- 
tifical: toute fécondation qui implique l'introduction du sperme 
autrement que par «l'acte conjugal naturel normalement accompli » 
est à considérer comme artificielle; tout procédé, au contraire, « des- 
tiné à faire atieindre sa fin à l'acte naturel normalement accompli » 
est une aide artificielle donnée à une fécondation naturelle. En 
d'autres termes, toute fécondation réalisée sans l'«actio hominis » 
normale et compléte est artificielle; tout procédé destiné à faire 
atteindre sa fin à l«actio naturae », l'«actio hominis » normale 
étant présupposée, constitue une aide artificielle donné à une fécon- 
dation naturelle !!, 

Pour intéressantes que soient ces précisions terminologiques, elles 
n'en tranchent pas pour autant toute le question de licéité. Il semble 
désormais acquis que toute insémination faite sans l'acte conjugal 
naturel normalement accompli est illicite. Toute discussion nous 
parait donc actuellement impossible au sujet de la licéité du « rap- 
port fractionné » !? et de l'usage d'un condom (perforé ou non). Dans 
les deux hypothéses, en effet, le coit ne se réalise pas naturali modo 
et d'autre part, on y introduit, par un nouvel acte indépendant de 
la première actio hominis déformée, le sperme autrement que par 
un coit naturel. Le discours de Sa Sainteté tranche définitivement, 
à notre avis, cette question doctrinale. 

Il faut en dire autant, rappelons-le, de tous les autres procédés 
qui ne requièreht pas l'« acte naturel normalement accompli » c.à.d. 
l'« actio hominis » normale et complète, telle qu'elle est définie par 


11 Nous avons développé (l. c.) l'application de la distinction entre l'actio 
hominis et l'actio naturae à l’insémination artificielle. Nous nous contentons ici 
de renvoyer à cet article. 

1? Il s'agit là d'une interruption du rapport coniugal permettant de recueillir 
au dehors une partie du sperme. 


Nous nous séparons sur ce point de l'avis du P. Renwart: cf. Renwart, 
l. c, p. 1081, note 46 et 47. 
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la doctrine et la jurisprudence canoniques qui, en la matière, ne 
font qu'exprimer le droit naturel!?. Citons, pour mémoire, l’insémi- 
nation artificielle aprés pollution involontaire, ponction des épidi- 
dymes ou massage des vésicules séminales... 

En ce qui concerne la licéité de « certains moyens artificiels 
destinés uniquement à faciliter l'acte naturel », tous les auteurs sont 
d'accord pour les déclarer licites. Le R. P. Creusen ajoute: « et dans 
ce cas, on ne peut méme parler de fécondation artificielle » !*. 

Tous ces points nous semblent certains. Seule la licéité de cer- 
tains « moyens artificiels destinés uniquement à faire atteindre sa 
fin à l'acte naturel normalement accompli » reste sujet à discussion. 
Le fait de déclarer, en effet, que ces procédés ne constituent pas 
des méthodes d'insémination artificielle, n'entraine pas de jugement 
de valeur sur leur licéité morale. i 

Les procédés artificiels, auxquels fait allusion le Souverain 
Pontife sont connus: ils consistent à projeter plus avant, dans le col 
de luterus ou dans celui-ci, le sperme déposé par le coit naturel 
normalement accompli. 

La licéité de ces méthodes est reconnue par la majorité des 
théologiens et ce point encore nous semble définitivement tranché. 

Reste donc à discuter la condition mise par plusieurs auteurs à 
lemploi licite de tels procédés, à savoir « dummodo semen praevie 
ex vagina non extrahatur ». Nous avons essayé ailleurs (l. c.) de 
justifier la caractère obligatoire de cette condition et celui-ci nous 
paraît aujourd'hui découler indirectement du discours de Sa Sainteté. 

On ne peut nier, en effet, que l'extraction du sperme et son 
injection artificielle ne rompent l'unité morale du processus géné- 
rateur: il ne s'agit plus dans ce cas d'aider l'opus naturae, qui, on 
le sait, est le complément de l'acte naturel normalement accompli 
mais on pose bel et bien un nouvel acte, indépendant du premier 
processus générateur, à savoir l'injection artificielle du sperme, la- 
quelle injection semble certainement condamnée par l’allocution 
du Souverain Pontife. On introduit par le second acte, sans « actio 
hominis », le sperme obtenu par le premier acte, qui a trouvé son 
achèvement dans l’extraction du sperme. 

Admettre d'ailleurs la licéité de l'extraction du sperme en vue 
d'une injection artificielle, c'est, semble-t-il, reconnaitre en méme 
temps la licéité de toute introduction artificielle de sperme obtenu 
de manière licite, p. ex. par pollution involontaire. Qu'on n'objecte 
pas que dans la première hypothèse le sperme est, contrairement 


13 Dans le discours du Saint-Père, l’«acte naturel» ne peut désigner que 
P« actio hominis» car x) l'actio naturae est un processus physiologique et 2) si 
tout le processus de la génération était normalement accompli, il ne se poserait plus 
le problàme de lui faire atteindre sa fin. Contrairement à l'avis du P. Renwart 
(l. s, p. 1080) cette interprétation de l'«acte naturel» nous parait seule admissible. 
14 R. P. Creusen,-k c, p. 263. 


240 ANIMADVERSIONES 


à la seconde, obtenu par l’acte conjugal normalement accompli, car 
la fécondation de l’ovule ne se fera pas, en ce cas, en unité morale 
avec le coit naturel mais avec l’insémination artificielle du sperme. 

En définitive, le discours du Saint-Père ne laisse, semble-t-il, la 
discussion ouverte qu’au sujet de l’obligation de la non-extraction 
du sperme, bien que celle-ci nous paraisse établie avec certitude. 


X33 


Que conclure de cet essai de mise au point? Beaucoup de pro- 
cédés sont interdits par la loi morale et la seule méthode licite est, 
selon lavis des médecins, peu efficace ©: cette dernière d'ailleurs, 
si elle peut à la rigueur étre qualifiée de fécondation artificielle au 
sens large du terme, ne répond pas à la notion actuelle d'insémina- 
tion artificielle, qui semble comprendre linjection artificielle du 
sperme. On aurait peut-étre pu réserver le nom de fécondation arti- 
ficielle à l'unique méthode licite, si ce terme n'avait jusqu'à présent 
servi à designer et l’insémination artificielle et l'aide artificielle don- 
née à l'« opus naturae ». Il faudrait donc incontestablement trouver 
un autre terme que «fécondation artificielle » pour dénommer le 
procédé licite, que nous avons exposé. plus haut. L'expression « trans- 
latio fecunda » ne conviendrait-elle pas? 


JEAN BERNHARD 


P. S. — Le Dr. Niedermeyer vient de consacrer un chapitre de 
son «Handbuch der speziellen Pastoralmedizin »! au probléme de 
l'insémination artificielle. Il ne peut être question ici de résumer 
cette importante étude, qui envisage le probléme sous ses aspects mul- 
tiples, médical, juridique, social et moral: seul le dernier point de 
vue nous interesse. L'auteur dénonce l'illicéité de la fécondation arti- 
ficielle, au sens strict? du terme, mais admet la licéité d'une simple 
« adiuvatio naturae » correspondant à ce que nous appelons la « trans- 
latio fecunda ». Malheureusement le Dr. Niedermeyer n'envisage pas 
pas expressément dans cette hypothèse l'obligation de la non-extraction 
du sperme?: il serait cependant intéressant et important de connaitre 
l'avis du professeur Niedermeyer sur ce point précis. 


J. B. 


15 Le R. P. Creusen semble conclure dans le même sens (l. c., p. 264). Il semble 
admettre également le caractère obligatoire de la non-extraction du sperme, en 
parlant d’« injection immédiate» (p. 263). 

1 Wien, 1950, vol. 2, p. 183 à 232. 

2 Cf. o. c, p. 228: l'adverbe «lediglich » traduit-il peut-être cette obligation? 

3 Il est regrettable que l’auteur maintienne la classification de fécondation arti- 
ficielle au sens strict et au sens large. Il faudrait mieux parler de l’illiceité de l'insé- 


aa artificielle et de la licéité de l'« adiuvatio naturae » ou de la « translatio 
ecunda ». 


LES TRAVAUX CANONIQUES EN FRANCE (1948) 


La parution du Traité de Droit canonique sous la direction de 
R. Naz constitue le fait le plus marquant. Ce n’est pas que cet ouvrage 
forme l’unique élément de la production, mais les difficultés actuelles 
de tout ordre ont sans aucun doute contribué à ralentir le rythme 
de parution des travaux imprimés. Aussi, on le constatera, si la 
bibliographie est plutôt pauvre, les articles, par contre, sont relati- 
vement nombreux, sans parler des thèses qui, trop souvent, en sont 
réduites à quelques exemplaires dactylographiés. 

L'objet de cette chronique sera de signaler au moins les plus 
intéressantes de ces oeuvres, afin de faire profiter le cercle le plus 
étundu possible des résultats auxquels les canonistes français ont pu 
aboutir. 

L’un des travaux qui attire l’attention est celui du P. Schahl, 
sur « la doctrine des fins du mariage dans la théologie scolastique » 
(in-8°, 160 p., Paris, Ed. francisc., 8, rue Marie-Rose). Ce n'est pas 
tant l’intérêt historique ou doctrinal qu'il y a lieu de relever ici, 
mais avant tout un point un peu spécial touchant au droit canonique. 
On sait que le décret du S. Office en date du 1 avril 1944 (A. A. S. 
t. 36, 1944, p. 103) a rejeté en fait la thèse d'H. Doms mettant au 
premier plan d’importance le mutuel perfectionnement des époux 
comme fin du mariage. 

Le R. P. Cl. Schahl met en relief l'apport de la théologie scolas- 
tique à ce point de vue. S. Augustin avait proclamé la primauté ab- 
solue de la procréation de l'enfant parmi les fins du mariage (proles, 
fides, sacramentum), mais pour lui le commerce sexuel reste encore 
exposé aux souillures de la consupiscence, quoiqu'il note le remède 
apporté par le mariage à l'infirmité de la nature humaine. 

Abélard fait faire un progrés décisif à la position catholique: 
l'union sexuelle ne saurait étre mauvaise par elle-méme. Le mariage 
n'est pas un simple reméde, mais un véritable antidote contre la 
concupiscence, reméde institué et approuvé par Dieu au méme titre 
que la fin de la génération. Cette position fut reprise par S. Albert le 
Grand, Duns Scot, et enfin-quoique l'auteur soit d'un avis contraire 
et recoure souvent à des citations mal lues - S. Thomas. 

Cette thése (soutenue devant la faculté de théologie catholique 
de Strasbourg) conclut: « Au total, si l'enfant reste, dans la théologie 
médiévale, la fin normale du mariage, il n'en demeure pas moins que 
lunion des époux peut se réclamer d'autres fins, plus ou moins con- 
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nexes à la première, et qui, à son défaut, sont capables de lui assurer 
un sens, moyennant de ne pas se produire au détriment de l'essentiel » 
(p. 149). : 

Une nouvelle édition (la 3‘) d'un véritables traité sur «le Mari- 

age (Précis thologique et canonique. Cas de conscience et formulaire, 

in-8°, 472 p. Rennes) a été faite par A. Martin, maintenant vicaire 
général de Rennes. Les cas de conscience indiqués sont plus nom- 
breux, et, s'il faut en croire l'auteur, réels et pratiques; nous nous 
"demandons cependant si certains d'entre eux auraient été résolus 
par une officialité dans le sens indiqué par l'auteur. —— 

De nouvelles précisions ont aussi été jointes, en particulier en 
ce qui concerne la dispense super rato, la séparation et le divorce 
civils et enfin les problèmes soulevés par l’insémination artificielle, 
sur les quels nous nous proposons de revenir plus bas. | 

D'intérét plus immédiatement pratique est l'ouvrage de A. 
Chanson, « Pour mieux confesser » (Arras, in 8°) qui a fait l'objet de 
compte-rendus particulièrement élogieux, à juste tire d'ailleurs. H 
y seulement lieu de signaler au point de vue canonique qu'à len- 
contre de ce qui est admis par l'auteur, le curé hors de son territoire 
n'a pas juridiction sur les vagi (c. 94 $ 3); par ailleurs, l'auteur 
(n. 23) estime invalide le recours d'une religieuse à un confesseur 
démuni des pouvoirs spéciaux; il semble plutót que ce soit là seu- 
lement une question de licéité (cf. c. 522), au plus; enfin, en ce qui 
concerne les pouvoirs accordés aux confesseurs voyageant par mer 
(c. 883), il y a lieu de ne pas oublier la réponse de la Commission 
d'interprétation du Code du 20 mai 1923 interprétant dans un sens 
large le terme « obiter » (n. 24); mais, on le voit, ce sont là vétilles 
qui n'ótent rien à la valeur du travail. 

M. le chanoine J. Denis, professeur à la faculté de droit cano- 
nique de Paris, se demande dans un bref travail à quelles conditions 
est possible « l'administration du baptéme aux enfants des catholi- 
ques non-pratiquants » (in-8°, 16 p., Paris, Procure générale du 
Clergé, 5, rue de Mézières). Il estime que tout dépend de l'espoir que 
peut donner l'attitude probable des parents au sujet de la commu- 
nion, et donc de la persévérance future, de l'enfant. 

+ Si les circonstances permettent de supposer que les parents fe- 
ront leur possible, le «minimum d'éducation » exigé par l'Eglise 
sera obtenu, et en ce cas, le baptême sera à conférer. 

Dans le cas contraire, qui ressortira par exemple de l'attitude des 
parents à l'égard d'enfants plus âgés, «il n’est pas permis d'admettre 
les enfants au baptême, méme si (les parents) le demandent »; il va 
sans dire qu'il n'y a pas à encourager les parents à faire des démar- 
ches en ce sens, ni à les solliciter. 

C'est là une solution de principe; certaines circonstances peu- 
vent inviter à agir autrement, mais en ce cas, pense l'auteur, vicaire 
général de Sens, il sera prudent de prendre conseil de l'Evêque, 
comme le prévoient les cc. 1065 s. Cette réponse paraît pleinement 
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justifiée; elle permet au surplus à l'Ordinaire d’exiger, le cas échéant, 
des engagements précis si les parents insistent. 


; L'auteur termine par une remarque qui n'est pas dépourvue 
d'opportunité: le curé, chargé des âmes de ceux qui relèvent de lui 
(c. 467, $ I), s’occupera spécialement de celles qu'il aura fallu écarter 
pour ces raisons; par lui-même, ou par l'intermédiaire des militants 
En catholique, il fera son possible pour prendre contact avec 
elles. 


Avec le travail de M. Rigobert sur «un traité de l'Eglise au 
Moyen-Age » (in-8°, Albi) parait une nouvelle étude sur le « De regi- 
mine christiano » de Jacques de Viterbe. Cet exposé est le résumé 
d'une thése plus étendue présentée à la faculté de théologie de Tou- 
louse. On connait l'édition critique due à Mgr Arquilliére, aussi l'au- 
teur envisage un point de vue différent: Jacques de Viterbe est re- 
placé dans son milieu du XIV siécle; sa position est relativement 
modérée en face de certaines théories excessives soutenues par quel- 
ques défenseurs du Saint-Siège; ce ne sont pas seulement les droits 
du Souverain Pontife qui J. de V. revendique, mais l'Eglise est consi- 
dérée dans son ensemble: elle constitue un régime chrétien, dont 
lorganisation sociale est pénétrée par la gráce jusque dans ses fon- 
dements les plus temporels. Ainsi, ressort mieux encore ce caractère 
d'étre le « premier traité de l'Eglise ». 


Sans doute, quelques affirmations de J. de V. paraissent à l'heure 
actuelle exorbitantes, mais replacées dans leur contexte historique. 
elles sont plus aisées à comprendre. Subordination du temporel au 
spirituael, dira-t-on; mais J. de V. ne nie pas le domaine propre de 
l'autorité séculieére, car il faut se souvenir que les sociétés sont fidé- 
les, et les princes chrétiens, unis qu'ils sont à l'Eglise par un baptême 
librement recu; n’ont-ils pas alors l'obligation d'accepter les lois de 
la communauté religieuse dont ils sont membres? 

. L'introduction comprend deux parties: une étude historique et 
doctrinale du traité, son contenu doctrinal. La publication intégrale 
de ce travail, on le voit, est souhaitable. | 

. Avec A. Rivet, doyen honoraire de la faculté catholique de droit 
de Lyon, et spécialiste de droit civil-ecclésiastique, parait le premier 
volume d'un « Traité du culte catholique et des lois civiles d'ordre 
religieux » (in-8°, 212 p., Paris). Ce tome constitue une introduction 
historique indispensable à l'étude des lois et du régime légal de 
l'Eglise en France. Aprés un rappel de l'importance du concordat 
de 1801 et de ses conséquences, l'auteur insiste sur les difficultés 
survenues en matiere d'enseignement d'abord (1833-1875), difficultés 
qui prirent fin avec le triomphe, relatif d'ailleurs, des catholiques, 
puisqu'ils obtinerent la liberté, mais à condition d'en payer les frais; 
les anticléricaux eurent leur revanche par la séparation de l'Eglise et 
de lEtat, jusqu'à ce que la guerre de 1914 amène une détente; 
après Versailles, les relations sont reprises avec Rome, qui s'accorde 
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sur le statut des «associations diocésaines» avec le gouvérnément 
français. 

Le milieu historique est étudié de main de maître par l’auteur, 
tout autant que la mentalité des gouvernants, aussi bien durant la 
III qu'aux débuts de la IV République. Un point seulement à noter: 
l’auteur ne fait pas mention de l'accord du Saint-Siège avec le gou- 
vernement francais sur le mode de nomination des évéques (avril 
1921) accord dont les traits essentiels devaient être repris par les 
concordats postérieurs (cf. Y. de la Briére, Concordats postérieurs à 
la grande Guerre, dans le Dictionnaire de droit canonique, t. IL 
Paris, 1942, col. 1457 s.). 

C'est un point de vue plus élevé qu'aborde N. Iung dans son 
étude sur « Le droit public de l'Eglise dans ses relations avec les 
Etats» (in-8°, 342 p., Paris, Procure générale du clergé). Sans suivre 
les régles ordinaires des manuels sur la question, l'auteur indique 
dans la premiére partie les principes généraux sur l'Eglise et l'Etat 
en tant que sociétés parfaites et souveraines, ainsi que leurs relations 
mutuelles. Quelques pages sont particuliérement consacrées au pro- 
blème du pouvoir indirect et du pouvoir directif (p. 124 ss. on 
peut cependant se demander si l'auteur a poussé assez à fond ses 
recherches en une matiére aussi délicate: les arguments donnés par 
Moulart, Claeys-Boüüaert et surtout de Lubac (Le pouvoir de l'Eglise 
en matière temporelle, dans Revue des sc. rel., t. 12, 1932, p. 329-354), 
qui rejette l'expression de pouvoir « directif », ne paraissant pas 
avoir suffisamment retenu l'attention. Les concordats seraient des 
« quasi traités internationaux » (p. 143) ou des «traités interna- 
tionaux sui generis» (p. 197); mais ces deux formules recouvrent- 
elles la méme réalité? peut-être l'auteur aurait-il gagné à utiliser le 
travail de M. le Professeur Wagnon dont il n'est pas question (p. 142). 

La seconde partie aborde quelques questions spéciales: les immu- 
nités ecclésiastiques, à propos des quelles il est admis, avec l'opinion 
courante, que le privilége du for est pratiquement aboli en France 
(p. 230 s.), puis les biens ecclésiastiques, sans toutefois que mention 
particuliére soit faite des biens des congrégations religieuses; quel- 
ques pages sont ensuite consacrées à la question scolaire, à propos 
de laquelle l'auteur aurait peut-étre pu préciser que les parents 
peuvent exercer leur droit directement, mais aussi par délégation, 
point qui, on le sait, est parfois mis en doute (p. 304). 

Une bibliographie bien à jour termine ce travail tout aussi origi- 
gina] qu'utile. 

Il faut joindre à cette bibliographie, relativement brève, un cer- 
tains nombre d'articles, les uns trés importants, contenus dans diffé- 
rentes encyclopédies en cours de publication. 

Le Dictionnaire de Droit canonique d'abord, publié sous la di- 
rection de R. Naz (Paris, Letouzey et Ané) en arrive au fascicule XXII 
(t. IV, col. 769-1024). Il est de toute évidence impossible de retenir 
tous les articles parus; il faut se contenter d'indiquer les plus inté- 
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ressants d’entre eux. Dom Bernardet fait en particulier une étude ap- 
profondie de la célèbre « Bulle de la Croisade »; après en avoir 
retracé l’historique, il en précise la discipline actuelle; on remarquera 
particulièrement ent’autres privilèges celui de la composition, dont 
il légitime l'institution; l’auteur indique les différences existant avec 
les faveurs accordées au Portugal. ; 

Le regretté P. Teetaert consacre ensuite quelques pages à l’étude 
du «Chemin de la Croix»; si l'on peut constater l'absence (volon- 
taire d'ailleurs) d'un apercu historique méme assez bref, la biblio- 
graphie mentionnée permet de suppléer à cette lacune; l'auteur 
examine en détail les conditions requises dans l'érection du Chemin 
de Croix, puis dans son exercice; il consacre une petite note aux 
« chapelets du chemin de croix », dont l’usage a disparu en 1912 à 
la suite d'une intervention du Saint-Office. 

L. Falletti met en relief le róle canonique joué par « Cujas ». 
On connait les études de P. F. Girard, P. Fournier et Fliniaux sur le 
romaniste, il n'était pas superflu d'attirer l'attention sur le canoniste, 
d'autant qu'il vécut à cette époque de transition à la suite de laquelle 
le gallicanisme devait prévaloir en France. L'auteur souligne en 
particulier les recherches poursuivies sur les sources canoniques et 
l'appel fait par Cujas à l’histoire; entr'autres points dans le détail 
desquels il est difficile d'entrer ici, les oppositions entre «ius ci- 
_ vile» et «ius pontificium » relevées par Cujas sont indiquées; à ce 

propos, F. note que, suivant le célébre commentateur, la doctrine de 
la valeur obligatoire, iure pontificio, soit d'un pacte (fides nuda), 
soit d'un serment promissoire, est sans fondement, car tout ce que 
ce droit a de remarquable est emprunté au ius civile. 

~ Le mot «cumul d'actions » donne à R. Naz l'occasion de pré- 
ciser dans quel sens à l'époque actuelle plusieurs actions peuvent 
étre exercées en méme temps. On sait que cette question du cumul 
des actions au pétitoire et au possessoire a été dans l'ancien droit 
une des plus complexes; il serait intéressant de chercher à préciser 
quelles sont les conséquences qu'en a tirées la nouvelle législation, 
ainsi que l'origine de la solution actuellement admise. 

Les termes « cure » et « curé » permettent à F. Claeys-Boüüaert 
de soulever quelques problémes: outre celui de l'amovibilité, qui ne 
permet plus la révocabilité ad nutum episcopi, celui de la « juridic- 
tion» du curé; en ce qui concerne les réserves pontificales », C.-B. 
estime que les coutumes antérieures au Code et contraires ont été 
abrogées sur ce point; quant à l'installation (missio in possessionem, 
institutio corporalis, installatio), l'auteur pense que cette formalité 
constitue l'élément initial de l'exercice du pouvoir pastoral: « Cette 
mesure a pour sanction la nullité des actes qui auraient été exécutés 
avant la mise en possession »; cette solution n'est pas unanimement 
admise, en particulier par A. Bride qui note que la « prise de posses- 
sion » est limitée dans beaucoup de diocéses à la profession de foi 
et au serment anti-moderniste émis devant l'Ordinaire ou son délégué 
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en dehors de la cérémonie dite «installation » (Ami du clergé, 1949. 
p. 647); ceci dépend d’ailleurs du droit diocésain; pour les biens 
ecclésiastiques, il aurait pu être fait état, puisqu'il s’agit d'une 
publication faite en France, de la législation concernant les Associa- 
tions diocésaines, seules habilitées légalement à posséder les biens 
paroissiaux, sauf le droit commun des sociétés civiles. 

Quelques colonnes sont ensuite consacrées au « curé religieux » 
par X.-A. Baraniak. Ce dernier étudie longuement le probléme de 
l’incorporation; il se prononce en faveur d'une interpretation du 
c. 1423 $ I favorable au pouvoir des Ordinaires. Quant à la division 
des bénéfices ou paroisses religieuses, malgré Vermeersch, il estime 
qu'elle est réservée au Saint-Siège (c. 1422). 

L'article consacré à la «Curie diocésaine », par P. Torquebiau 
reprend les conclusions des travaux d'E. Fournier. 

L'étude — difficile par l'amplitude de son objet, et en méme temps 
par les renvois qu'elle suppose — de la « Curie romaine » souligne sur- 
tout la lente évolution qui a mené à une centralisation de plus en 
‘plus grande de l'administration supérieure de l'Eglise. Peut-être y 
auraitil eu lieu d'insister davantage sur les origines médiévales des 
interventions romaines. En ce qui touche le pouvoir de dispense des 
Evêques relativement aux lois universelles, quelques nuances auraient 
pu étre apportées (cf. J. Brys, De dispensatione in iure canonico, 
Bruges, 1925, pp. 246 s); de même, les origines des Congrégations 
romaines auraient gagné à faire état des travaux de P. Richard. 
Enfin, le travail était probablement achevé quand a été promulguée 
la Constitution Vacantis du 7 décembre 1945 dont i! n'a pas été fait 
suffisamment état, en particulier en ce qui regarde les serments im- 
posés au moment du Conclave, la discipline du secret à observer 
notamment par les Cardinaux, enfin la nécessité pour l'élection des 
deux tiers des suffrages plus un. 

Le Dictionnaire de théologie catholique, lui aussi, a pu faire 
paraître quatre fascicules (144 ss., col. 2057-3080); la rédaction de 
certains articles a été confiée à des canonistes. Dans les pages con- 
sacrées aux Universités catholiques, A. Bride, professeur à la faculté 
de droit canonique de Lyon, commence par préciser les objectifs 
poursuivis sur ce point par l’Église: constituer des foyers de culture 
chrétienne et des centres d'éducation chrétienne; il passe ensuite à 
l'étude historique du développement de ces universités, pour termi- 
ner par un tableau, qu'il limite aux universités ou facultés d'études 
ecclésiastiques érigées ou approuvées après la constitution Deus 
scientiarum; n'y figurent pas certaines Universités catholiques, par 
exemple des Etats-Unis, comme l’université Saint-Louis du Missouri 
du Brésil, comme l’université S. Paul, de Chine ou du Japon; n'y 
figurent pas plus les facultés réservées aux ordres et congrégations 
religieuses. 

Il faut ensuite signaler une étude magistrale de M. le Professeur 
G. Le Bras sur « la doctrine ecclésiastique de l'usure à l'époque clas- 
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sique (XII-XV siècle). On remarquera en particulier le tableau du 
milieu dans lequel devait se développer la théorie: l’évolution tant 
économique qu’intellectuelle ne pouvait rester sans influence sur les 
règles canoniques. Ainsi finit par se constituer la théorie générale de 
Fusure sur les bases scripturaires et canoniques. L'auteur estime 
capitale l'influence de S. Thomas d'Aquin et celle, de beaucoup 
postérieure, et qui en général parait avoir été trop négligée peut-étre, 
de S. Antonin de Florence. L'activité des canonistes et des théologiens 
est considérable tant dans la détermination des cas qui relèvent de 
Pusure que dans celle des sanctions destinées à les frapper. Si le 
point de vue doctrinal seul est envisagé, et avec maítrise, un travail 
annoncé en indiquera les conséquences pratiques: elles ne furent 
«ni radicales, ni médiocers ». 

A. Bride fait une étude approfondie. du « Viatique » qui lui donne 
l’occasion, aprés un aperçu historique bien fouillé, d'examiner les 
différents points concernant d'abord la communion des malades, 
puis celle des mourants; il rappelle en particulier la doctrine suivant 
la quelle, en ce dernier cas, méme un pieux laique « peut administrer 
le Viatique à un mourant bien disposé qui le réclame, surtout si ce 
mourant n'a que l'attrition, car alors il en a besoin pour se mettre 
en état de grâce ». 

Le méme auteur consacre un travail trés complet au «vin de 
messe ». Il précise la nature et la composition du vin, puis passe à 
un examen des différents procédés utilisés dans la vinification scien- 
tifique, aussi bien en ce qui touche la confection du vin que son 
traitement et sa conservation. Il en profite pour signaler ceux qui 
seraient inadmissibles, tel le déverdissage des moûts. Pour terminer, 
il étudie les conditions de validité et de licéité à observer. 

Dans l'article consacré au « viol », il reléve la divergence existant 
entre la notion canonique traditionnelle « virginis oppressio » et la 
notion des codes civils ou pénaux modernes qui font intervenir une 
idée de contrainte, point imporant en particulier pour la détermi- 
nation des réparations à imposer au coupable. Après étude des con- 
ditions dans lesquelles il y a lieu à résistance, il souligne le droit 
pour la victime de provoquer l'expulsion ou la stérilisation du se- 
men injustement introduit, avant toutefois qu'il ait eu fécondation. 
Enfin, le probléme de la « réparation du dommage » retient son at- 
tention, notamment la question de savoir dans quelle mesure le ma- 
riage pourrait étre imposé; il rappelle à ce propos le prudent avis de 
Vermeersch qui met en garde contre « certaines femmes astucieuses » 
cherchant à profiter de jeunes gens sans expérience. Peut-étre pour- 
rait-on rappeler que, suivant les médecins, le viol est pratiquement 
impossible, sauf cas exceptionnels de disproportion de forces ou de 
surprise d'une mineure. 

Dans les fascicules de Catholicisme, quoique surtout oeuvre de 
vulgarisation, on trouvera quelques remarques qui ne sont pas dé- 
pourvues d'intérét, ainsi dans les articles asile et bras séculier de J. 
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Lecler, assemblée des évêques, bonnes moeurs, bigamie, binage de A. 
Bride, associations pieuses et biens ecclésiastiques de E. Jombart. 

Parmi les articles de revues se rapportant au droit canonique, 
il y a lieu d’indiquer deux articles, interrompus par la mort, de A. 
Amanieu dans l'Ami du Clergé sur « l'insémination artificielle » (pp. 
97-109). Le regretté canoniste, jadis professeur à l’Université catho- 
' lique de Lille, envisage en particulier onze cas, distingués par les 
auteurs; il rejette d'abord l'application de cette dénomination à 
l'hypothése suivante: Cum ex membri virilis fragilitate, vel ex va- 
ginae arctitudine, de se non possit fieri copula, vir, vel medicus, in 
coniugis vaginam aliquod instrumentum, vel ad dilatandam vaginam, 
veluti annulum quemdam, vel ad locandum aut retinendum uterum 
in loco naturali, ubi semen viri regulariter accipere possit iuxta na- 
turam, introducit. Postea fit copula, absque ulla alia cuiuscumque 
interventione. x 

L’auteur tient pour contraire au droit naturel « tout procédé qui 
vise à la génération et méme qui l’obtient par un autre moyen que 
la copula véritable et parfaite, c’est-à-dire « de se apta ad generatio- 
nem » de même que «toute aide accordée à ce procédé pour lui faire 
obtenir la fin de la procréation » (p. 106). Passant sur les cas unani- 
mement rejetés, il repousse même tel procédé admis par Vermeersch: 
« Copula seclusa, sine pollutione seu masturbatione, absque delecta- 
tione venerea, semen directe, per punctionem quamdam, e masculi- 
nis organis colligitur et postea in feminis organis arte proiicitur »; 
la raison en est que suivant la doctrine de l'Eglise la génération ne 
peut provenir que de l'acte conjugal; autrement dit, il n’y aurait pas 
alors « consommation du mariage ». 

Pour la méme raison, il rejette, en dépit d'autres canonistes, 
les procédés suivants: «Cum sit vir penetrationis, sive completae, 
sive sufficientis, incapax, adeo ut generatio, uti ex communiter con- 
tingentibus, operari non possit, habita copula, vir ipse, vel medicus, 
semen in coniugis corpore, ubi positum, colligit et syphunculi ope 
profundius ingerit, ut facilius et naturaliter evenire possit foecun- 
datio », ainsi que « quando vir adeo penetrationis incapax est, ut non 
possist semen deponere nisi ad ostium tantum vaginae, ex quo veluti 
ab extero, iniiciendum sumitur sperma ». 

En réalité, l'aide à la nature en la matière ne peut être admise 
quand il y a remplacement de la nature; c'est là tout le sens de la 
décision du Saint-Office du 24 mars 1897. 

Parmi les nombreuses « questions de science ecclésiastique », aux- 
quelles donne une réponse motivée A. Bride, on signalera particu- 
liérement un cas concernant l’amovibilité ou linamovibilité de cer-- 
tains curés (ibid. p. 223 s.), et un autre cherchamant à déterminer le 
domicile d'un jeune que les circostances ont entrainé à des séjours 
successifs en divers lieux avant l'entrée au séminaire: la sagacité de 
l'auteur s’y déploie pour déterminer avec le domicile canonique, celui 
dont il y aura lieu de faire état pour l'ordination. 
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Il faut signaler, quoiqu'il ne rentre pas directement dans les 
travaux strictement canoniques le bref, mais suggestif article de 
P. Laborderie-Boulou sur la « Benignitas (essai sur la pensée charita- 
ble aux temps classiques) » dans la Nouv. Rev. hist. de Droit fr. et 
étrang. (pp. 137-144). L'auteur voit dans cette notion au II s. de no- 
tre ère l'indication d'un triple courant « hellénique, stroicien, et 
peut-être chrétien ». Cette «benignitas » s’oppose à la «responsio 
celsina », ainsi qu'à la «subtilitas »; elle annonce la «caritas » de 
s. Augustin, de méme que la « pietas » et l’« humanitas ». 

Dans la méme Revue (pp. 377), P. Petot revient sur l'origine de 
« l'autorisation du seigneur au mariage », et J. Ph. Lévy souligne le 
róle des décrétales de Grégoire IX dans une étude sur « la formation 
de la théorie romaine des preuves ». 

Parmi les « consultations canoniques » auxquelles répond le R. 
P. Jombart dans la «Revue des Communautés religieuses, on relè- 
vera particulièrement celles qui concernent les vocations (p. 33 s.), 
les supérieurs ecclésiastiques (p. 91 s.) et les Instituts séculiers p. 111 
s.), où sont données certaines intéressantes indications en vue de la 
création des Instituts. 

D'autres travaux intéressants sont aussi à relever, mais dont les 
circonstances momentanées, il faut l'espérer, ont empéché l'impression. 
Ainsi, quelques théses de doctorat ont été soutenues, dont il ne sau- 
rait étre superflu de faire mention. 

Devant la faculté de droit canonique de Paris, M. Emile Hodnik 
a présenté un travail sur « la residence du curé ». Le but poursuivi 
par l'auteur est de préciser la portée des obligations mentionnées dans 
le c. 465. Ceci lui donne l'occasion d'étudier dans une première partie 
lidée que la tradition canonique se faisait de la résidence avant le 
concile de Trente; de tout temps, une certaine résidence est imposée, 
et ce à tous les titres. Mais les investitures laiques aboutissent au cu- 
mul, qui doit étre combattu. Avec la généralisation du système béné- 
ficial, le méme obstacle renait, encore combattu, mais facilité par 
l'octroi de dispenses. 

. Le concile de Trente réglemente strictement la résidence et, à sa 
suite, de multiples synodes en assurent l'observance. Alors surtout 
se précisent et le régime des absences et celui des autorisations. 

Enfin, le Code reprenda la législation tridentine, en ne modifiant 
guère que le système pénal adopté en la matière et la procédure som- 
maire à suivre contre les curés non-résidants. 

C’est une oeuvre d’un caractère différent que celle de M. Causard 
poursuivant des «recherches sur les origines du patroado portugais ». 
L'auteur estime intéressant de préciser certains aspects de l’inter- 
vention de l'Eglise dans les grandes découvertes maritimes du XV? 5., 
ainsi que certaines étapes de l'évolution de la discipline ecclésiasti- 
que en matière bénéficiale. Plus particuliérement notables sont les 
pages consacrées à l'étude de la législation patronale au XV” si il 
y est montré comment le droit de patronat découle de l'institution 
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bénéficiale; malgré le Saint-Siège, le droit d'intervention des souve- 
rains dans les nominations épiscopales s'étendit; là se trouve l'ori- 
gine du « patroado portugais », suivant l'auteur. 

M. C. estime aussi que les découvertes portugaises trouvent leur 
origine dans l’idée de Croisade qui anima les souverains, et ce non 
pas en raison de but de conversion des infidéles, plutót au contraire 
en vertu de données stratégiques imposant la recherche d'une alliance 
avec les adversaires des musulmans, en particulier les Ethiopiens. 

Quoiqu'il en soit de cet élément, intéressant au point de vue his- 
torique, l'auteur s'arréte longuement sur les célébres bulles d'Alexan- 
dre VI « Inter caetera » et « Dudum siquidem ». Il pense que, suivant 
le droit international public de l'époque, il faut voir en elles des do- 
nations, mais des donations conditionnelles, c’est-à-dire imposant aux 
souverains des obligations nombreuses et précises. Les autres inter- 
prétations, telles un mandat d'évangélisation (Victoria), l'arbitrage 
(Grotius), et d'autres encore, n'arrivent pas à expliquer toutes les 
données du probleme. 

La figure de Saint Bernard a, par contre, retenu l'attention de B. 
Jacqueline qui étudie «le droit pontifical selon Saint Bernard de 
Clairvaux ». La premiére partie essaie de répondre à une question qui 
étonnera sans doute beacoup: Saint Bernard fut-il canoniste ? Et l'au- 
teur d'étudier le milieu cistercien, puis les sources juridiques qui 
auraient été à la disposition de l'illustre docteur à Cîteaux ainsi qu'à 
Clairvaux, enfin les éléments iuridiques existant dans l'oeuvre sont 
consciencieusement relevées. Ces recherches offrent grand intérét car 
elles permettent de pénétrer plus avant encore dans la connaissance 
d'un milieu encore trop mal connu en travaux déjà entepris. N’est-il 
pas curieux de préciser la position du droit de l'Eglise au moment où 
sous l'influence de la renaissance du droit romain la discipline ecclé- 
siastique prendra une orientation nouvelle? 

Mais il faut se borner, et l'auteur limite ses investigations au 
droit qui concerne immédiatement le pouvoir pontifical: quelle en 
est l'origine ainsi que le nature ? Comment la centralisation romaine 
s'accuse-t-elle dés cette date ? Et c'est toute la question des appels, 
des dispenses, de la juridiction épiscopale et des exemptions qui se 
pose; enfin quelles sont, suivant le docteur de l'Eglise, les relations 
du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel ? 

On saisit toute la richesse de cet exposé l'ampleur de vues qu'il 
suppose. 

Plusieurs appendices sont joints au travail et donnent une idée 
des influences juridiques qui se sont exercées sur S. Bernard, quelles 
qu'aient été les répugnances que lui-méme ait paru nourri à l'égard 
des juristes. 

Devant la faculté de droit canonique de Toulouse le P. Armand, 
O. F. M. cherche à préciser dans sa thèse « les rapports juridiques de la 
hiérarchie et du laicat dans l'Action catholique ». Faut-il parler de 
« participation » ou de « collaboration »? ce dernier concept lui pa- 
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rait préférable; par ailleurs, situation canonique assez nete est sou- 
haitable, afin de laisser aux laïques une liberté et une initiative suffi- 
santes. 

M. Salazar étudie de son côté «la Rote madrilène ». L'attention 
est ramenée vers cete institution par la-privilège récent (7 avril 1947) 
qui la rétablit. C'est une raison pour en retracer les origines, l'évo- 
lution multiséculaire, et enfin la constitution actuelle. | 

J.-B. Bernhard reprend devant la faculté de théologie catholi- 
que de l'Université de Strasbourg l'étude de « la notion de sanatio in 
radice dans le droit canonique moderne et contemporain ». 

Deux théses de doctorat ont été soutenues devant la Faculté de 
Droit canonique de Lyon. Celle de M. Joseph Maréchal a comme 
titre: De stylo et praxi Curiae romanae in solutione silentii legis ad 
normam can. 20 Cod. i. c. (360 p. - dactylographié) Aprés un exposé 
des principes relatifs au « silence de la loi » dans les diverses législa- 
tions, l'auteur donne un aperçu de la question et de la solution reçue 
dans l’ancien droit. Abordant le c. 20, il détermine l'ordre des diffé- 
rentes suppléances qui y sont prévues. Il termine par l'indication 
d'un certain nombre de décisions de Congrégations romaines ou de 
la Rote. 

M. Marco Camerini étudie de son côté « l’exclusio boni prolis 
comme cause de nullité du contrat de mariage » (150 p. - dactylo- 
graphié). La première partie examine la nature du vice constitué par 
lexclusio en question. L'auteur passe ensuite à l'indication de diffé- 
rents cas dans lesquels est réalisée cette exclusion; il termine par un 
exposé de la jurisprudence ecclésiastique sur ce point. 


CHARLES LEFEBVRE 
Université catholique de Lille 
Institut catholique de Paris 
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TIMOTHEUS SCHAEFER, De religiosis ad normam codicis iuris canonici. Ed. IV, 
pagg. LXIV-1214, Editrice « Apostolato cattolico », Roma, 1947. 


E’ il più diffuso e forse anche il più noto commentario, canone per canone, alla 
parte II del libro II del « Codex ». Dico commentario, giacché l’opera, per quanto 
voluminosa, non assurge al livello e non ha il respiro di una trattazione veramente 
organica del diritto dei religiosi, ma resta entro i limiti, necessariamente angusti, di 
un commento ai canoni del « Codex ». Commento, peraltro, che in molte parti poteva 
essere disciplinato e condotto con maggiore rigore scientifico, più orientato verso la 
costruzione del sistema, meno frammentario, quanto dire più organico, meno pro- 
lisso, cioè meno descrittivo ed espositivo, più ricco di concetti che non di parole, 
ci sintesi che non di analisi. Così la trattazione sarebbe stata meno ampia, ma 
scientificamente più apprezzabile. 

Anche là dove l’autore, come nella parte riguardante la nozione dello « status 
religiosus », vorrebbe dire qualche cosa di più di quello che comporti un commento 
puro e semplice ai canoni del « Codex », egli, pur dopo molte pagine, non prive 
di qualche interessante rilievo, non riesce a costruire un vero e poprio concetto giu- 
tidico di quello « status ». Giustamente qualche anno fa il Dossetti poneva l’accento 
sulla urgente esigenza di un riesame approfondito dei concetti fondamentali di stato 
religioso e soprattutto un’affinata ed esattissima individuazione degli elementi appar- 
tenenti al concetto sostanziale ed immutabile, perchè di origine divina, di- stato 
religioso e di quelli, invece, aggiunti dall'ordinamento positivo e da questo, quindi. 
modificabili, ed osservava che questa analisi e questa discriminazione è sì accennata 
dai trattatisti, ma in modo schematico e scolastico, assolutamente inadeguato ad una 
ricerca veramente scientifica, e che anche scritti particolari non scendono molto più 
in profondità (Il concetto giuridico dello « status religiosus » in Sant Ambrogio, 
inserito in « Sant'Ambrogio », Milano, 1940, pag. 435). Ora, nel libro dello Schaefer 
— nel quale non si è tenuto presente l'ampio articolo ora citato, che pure è non 
solo utile ma indispensabile, come dice il suo autore per preparare, facilitare e con- 
trollare l'accennata indagine dogmatica — questa indagine è assolutamente lettera 
morta. 

Ma questa non è la sua sola lacuna. Cosi, per fare un altro significativo esempio, 
in tema di potestà dominativa, menzionata nel can. 501, § 1, l'autore non si cura 
di determinare il concetto di questa potestà, che non è certo uno dei più facili a 
definire, e passa pede sicco sulla questione, recentemente dibattuta e tuttora aperta, 
se la potestà dominativa abbia natura pubblica o natura privata. Non solo, ma 
sembra anche ignorare l’esistenza di un volume in cui siffatta questione viene abba- 
stanza diffusamente discussa ma non adeguatamente risolta (G. Kindt, De potestate 
dominativa în religione, Brugis, 1945) e di un articolo in cui è trattato il problema 
dell’« error communis » in relazione alla potestà dominativa (Creusen, Pouvoir domi- 
natif et erreur commune, in « Acta Congressus Iuridici Internationalis », Romae, 
1937, vol. IV, pag. 181 sgg.). 

Ho voluto richiamare l'attenzione sul tema dello « status religiosus» e su quello 
della « potestas dominativa » e rilevare il loro inadeguato svolgimento nel presente 
volume, giacché si tratta di due temi che non riguardano punti particolari, la cui 
del tutto insoddisfacente trattazione in un’opera sul diritto dei religiosi è irrilevante, 


ma investono problemi essenziali che occupano un posto di primo piano in questa 
branca del diritto canonico, 


si 
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La quale è stata sì studiata cou diligenza ed amore dal P. Schaefer, non senza 
l'utilizzazione di interessanti dati ed elementi tratti dalla sua lunga personale espe- 
rienza di vita religiosa, ma. non è stata, nè storicamente nè dogmaticamente, riela- 
borata, e così portata su un piano veramente scientifico, cioè costruttivo, non mera- 
mente descrittivo. Una delle cose più apprezzabili ed utili in essa è la copiosa 
bibliografia sistematica sul diritto dei religiosi che vi figura all’inizio testimoniando 
dell'imponente letteratura su questo argomento. 


PA FEDELE 


GERARDUS KINDT, De potestate dominativa in Religione, pagg. XXXVIII-363, 
Desclée, De Brouwer, Brugis-Parisiis-Romae, 1945. 


Questa monografia, che fa parte della raccolta delle pubblicazioni dell’Uni- 
versità Cattolica di Lovanio, rappresenta una novità nella copiosa letteratura relativa 
al diritto dei religiosi. Il più ampio ed approfondito articolo sulla potestà dominativa 
è quello del Larraona, pubblicato nel 1937; un breve articolo del Creusen, anche del 
1937, si occupa della potestà dominativa rispetto all’« error communis ». Dunque 
mancava un lavoro che trattasse largamente della potestà dominativa dal punto di 
vista storico e dogmatico. Il presente studio colma questa lacuna. 


Non: vediamo la ragione per la quale l'autore abbia voluto farlo precedere da 
un vastissimo indice bibliografico costituito nella massima parte da opere che o noa 
fanno parola del tema trattato nel presente volume o, anche se vi accennano, fugge- 
volmente, non presentano nessuna utilità rispetto alla sua trattazione; tanto è vero 
che il Kindt ha potuto benissimo fare a meno di citare la maggior parte di esse 
nel corso del suo studio. Il quale, a cagione soprattutto di questo ingombrante ed 
inutile indice,rivela la sua natura di dissertazione per il conseguimento del titolo 
dottorale, natura che invece la lettura della monografia raramente svela. 


Il paradigma del presente studio è quello generalmente adottato nella letteratura 
monografica canonistica soprattutto di marca ecclesiastica; una parte storica, nella 
quale si espone la pura e semplice storia della dottrina relativa all’istituto conside- 
rato, non già la storia interna, ben più interessante, di esso; una parte dogmatica, 
nella quale si fa una esposizione critica delle varie opinioni sostenute, con riguardo 
alla legislazione vigente, e si tenta di compiere una ricostruzione sistematica del- 
l'istituto. 

Nella prima parte la storia dottrinale dell'istituto viene divisa in due periodi: 
dal Decreto di Graziano fino alla dottrina del Suarez, da questa dottrina fino a noi. 
I temi sui quali viene opportunamente posto l'accento sono quelli che riguardano 
la natura ed il fondamento della potestà dominativa. La ricerca delle fonti legislat» e 
e l'esame della dottrina canonistica e moralistica relativa soprattutto a questi due 
temi sono condotti con diligenza: le conclusioni alle quali l’autore perviene non sono 
prive di interesse. Così egli, per quanto riguarda il primo periodo ritiene di poter 
concludere che la potestà della quale parlano sempre gli autori « est potestas domini 
in servum », anche se da essi non sia espressamente designata così. Il fondamento di 
questa potestà risiede, secondo la dottrina tomistica, nel voto di obbedienza, mentre 
iÍ Suarez fa consistere questo fondamento nella professione religiosa considerata come 
contratto sinallagmatico, ed afferma la natura privatistico. della potestà dominativa, 
alla quale attribuisce più il carattere della potestà che ha il padre sul figlio che non 
quello della potestà che ha il « dominus » sul «servus ». 

Per quanto si riferisce alla natura ed al fondamento della potestà dominativa 
secondo la vigente legislazione circa i religiosi, l'autore ritiene che l'esame di cotesta 
legislazione postuli una qualificazione privatistica, non già pubblicistica, della potestà 
dominativa e mostri, altresì, circa il fondamento della potestà dominativa, un orien- 
tamento verso la tesi che fa capo al voto di obbedienza. 

La determinazione della natura della « potestas dominativa in Religione» pre- 
suppone evidentemente la risoluzione del problema se la Religione debba conside- 
rarsi come una società privata o come una socictà pubblica. Infatti, chi, come il 
Larraona, afferma lè natura pubblicistica della Religione ritiene logicamente che 
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la potestà dominativa debba considerarsi come una potestà pubblica. Obietta il 
Kindt — fautore della natura privatistica della potestà dominativa — che il Lar- 
raona non ha spiegato cosa debba intendersi per società pubblica, ma è arrivato 
alla qualificazione pubblicistica della Religione valendosi soltanto di argomenti 
negativi, osservando che la Religione non può essere assimilata « societatibus mere 
privatis sive amicalibus voluntariis... sive perfecte iuridicis at stricte localibus et 
plene dioecesi subordinatis, ut pia domus, paroecia, capitula ». Pertanto, mancando 
una dimostrazione positiva del carattere pubblico della Religione, viene meno il 
principale argomento per affermare che la potestà dominativa ha natura pubblica. 

Ma. se è vero che il Larraona ha fornito soltanto una dimostrazione mera- 
mente negativa del carattere pubblico della Religione e quindi della potestà domi- 
nativa, non é men vero che il Kindt non ha fornito aleuna adeguata, o comunque 
veramente soddisfacente ed esauriente dimostrazione della tesi contraria da lui soste- 
nuta, secondo la quale l'istituto religioso deve considerarsi come una società eccle- 
siastica privata, « quae scilicet curam habet boni privati suorum membrorum », e 
per sua natura è estranea alla cura del bene comune della Chiesa, e pertanto alla 
potestà dominativa non puó attribuirsi se non una natura privata. 

La verità é che non si puó affermare o negare la natura privata o la natura 
pubblica di un determinato istituto canonistico e quindi non si può risolvere il 
problema particolare della natura della potestà dominativa senza prima determinare 
esattamente il concetto tecnico-giuridico di privato e di pubblico nell'ordinamento 
canonico e risolvere il problema generale se in questo ordinamento sia ammissibile 
la distinzione tra diritto privato e diritto pubblico. 

Ora, nella monografia del Kindt, che pur si diffonde su molteplici argomenti 
relativi al diritto dei religiosi, manca una esatta determinazione del concetto tecnico- 
giuridico di privato e di pubblico e non è neppure preso in considerazione il problema 
dell’ammissibilità o meno nell'ordinamento canonico della distinzione tra diritto 
privato e diritto pubblico. Quanto alla tesi, da noi sostenuta, che, data la natura 
pubblica di tutto il diritto della Chiesa, in seno a questo ordinamento non è possibile 
distinguere tra persone giuridiche private e persone giuridiche pubbliche ma tutte le 
persone giuridiche debbono essere considerate come pubbliche, il Kindt si limita 
ad osservare che la nozione di persona giuridica pubblica è «sat obscura et inde- 
terminata, quae proinde nec utile nec recte adhibetur, ut ex ea deducantur con- 
clusiones certae et clarae ad scopum intentum» (pag. 253) ed evita quindi di 
discutere e risolvere un problema di teoria generale, che invece doveva essere 
affrontato per dare un'adeguata soluzione al problema particolare della natura 
aella potestà dominativa. Il quale problema viene esaminato e risolto non già 
sotto l’aspetto del carattere della società religiosa, bensì sotto il profilo del carat- 
tere del rapporto che corre in questa società tra inferiore e superiore. Ma, in defi- 
nitiva, questi due punti di osservazione sostanzialmente coincidono e sono tra loro 
perfettamente fungibili, giacchè a noi sembra non si possa-dubitare che la società 
religiosa dovrà essere qualificata privata o pubblica secondo che privato o pub- 
blico is consideri il rapporto che in seno ad essa sussiste tra inferiore e superiore. 
Si tratta però sempre di due aspetti tra loro fungibili dello stesso problema di 
teoria generale: quale sia il concetto tecnico-giuridico di privato e di pubblico 
nell'ordinamento canonico; se e come in questo ordinamento il diritto privato 
possa distinguersi dal diritto pubblico. 


Se il Kindt avesse affrontato questo problema nella determinazione della 
natura della potestà dominativa, che costituisce la parte centrale della sua mono- 
grafia, questa, che pur dimostra come il suo autore non sia sprovvisto di qualità 
ed attituaini per lavorare seriamente, avrebbe rappresentato un contributo scien- 
tifico più apprezzabile in una materia così poco elaborata forse proprio perché 
essa presuppone lo studio di uno dei temi più complessi di quella teoria generale 
del diritto che ha fin troppo appassionato i civilisti ma è ancora lettera morta 
nella letteratura canonistica, 


P. FEDELE 
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VINCENTIUS J. HINES, De coniugum separatione ac de civili divortio in iure 
canonico et in iwre civili Statuum Foederatorum | Americae Septentrionalis, 
pagg. 190, Officium Libri Catholici, Roma, 1949. 


Il tema più importante trattato in questa dissertazione di laurea, discussa 
presso il « Pontificium Institutum Utriusque Iuris», è il seguente: se e sotto quali 
condizioni gli Ordinarî possano concedere ai loro sudditi legittimamente separati 
dai proprî coniugi l’autorizzazione di adire il tribunale civile per ottenere una 
sentenza di divorzio, purché, s'intende, assumano l'impegno di non passare a nuove 
nozze. Problema, questo, che suscita il più vivo interesse in Paesi in cui il divorzio 
ha una larghissima diffusione, come negli Stati Uniti d’America in cui, a quanto 
riferisce l’autore, nel 1946 si sono avute ben seicentotredicimila sentenze di divorzio, 
molte delle quali chieste ed ottenute da cattolici senza il permesso della competente 
autorità ecclesiastica, del quale essi ignoravano la necessità. 

Data questa diffusa ignoranza, non si può dubitare dell’utilità di una pubbli- 
cazione, come ia presente, che si propone di dissiparla, prendendo posizione tra 
l'opinione che nega e quella che ammette la possibility da parte degli Ordinari 
di concedere l'autorizzazione a chiedere il divorzio sotto determinate condizioni 
e fermo il divieto di contrarre un nuovo matrimonio. Respinta la prima opinione, 
Pautore aderisce alla seconda con alcune riserve e limitazioni, affermando che gli 
Ordinarî non debbono concedere la suddetta autorizzazione se non raramente, 
cioè quando il divorzio si rivela necessario per evitare mali peggiori, ai quali 
non puó ovviare una sentenza di separazione. 

Avendo riguardo il presente studio soprattutto alla stiuazione esistente negli 
Stati Uniti d'America, l'autore ha dedicato una parte di esso alla esposizione della 
legislazione vigente nei singoli Stati nord-americani circa la separazione ed il 
civorzio, per significare che la soluzione del problema che forma l’oggetto prin- 
cipale del volume varia secondo il tenore di questa legislazione, e non ha mancato, 
altresì, di indicare alcuni mezzi che, secondo lui, sarebbero idonei a limitare l’uso 
del divorzio da parte dei cattolici. 

Per quanto il carattere di questo libro sia eminentemente espositivo, non vi 
mancano tuttavia considerazioni d’indole soprattutto pratica, non prive di interesse 
per quanti, in varia veste, hanno a che fare con la delicata materia in esso trattata. 


P. FEDELE 


ALFREDO BOSCHI, Nuove questioni matrimoniali. II Ed., pagg. VI-340, Casa 
Editrice Marietti, Torino, 1948 . 


Mentre la prima edizione ci questo volumetto (recensita in questa rivista, 
1947, pag. 376 sg.) non era altro che un'appendice al « Catechismo del matrimonio 
cristiano » del Vermeersch, questa nuova edizione, pur non’ avendo pretese vera- 
mente scientifiche — avuto riguardo soprattutto al fatto che essa, come la prece- 
dente, persegue soltanto uno scopo eminentemente pratico, qualè quello di fornire 
un’utile guida ai sacerdoti che debbono occuparsi dei delicati problemi relativi 
alla morale matrimoniale —, tratta molto più diffusamente dell’altra di questi 
problemi, non escluso quello, di pià viva attualità, della fecondazione artificiale. 

Problemi che, pur essendo al di fuori dell'ambito strettamente giuridico, non 
possono essere ignorati dallo studioso di diritto canonico, a caglone delle inter- 
ferenze che essi presentano con alcuni temi che formano oggetto della sua disci- 
plina. Così, ad esempio, il problema della sterilizzazione incide sulla questione 
della impotenza della « mulier excisa », il problema della fecondazione artificiale 
è connesso con il tema della consumazione del matrimonio. Quanto alla questione 
della impotenza della « mulier excisa », l’autore, pur ritenendo che la distinzione 
tra « actio humana» e «opus naturae vel Dei» — sulla quale è fondata la tesi 
negativa — «non abbia alcuna consistenza reale » e pur considerando. « di sommo 
valore gli argomenti intrinseci che dimostrano l'invalidità del matrimonio »_ nel 
caso della « mulier excisa, conclude che «finché la Chiesa non si pronunci su 
tale punto tanto discusso, resta, almeno estrinsecamente, probabile la sentenza 
contraria e, perció, sussistendo il dubium iuris di importenza, il matrimonio non 
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può essere impedito ». Quanto alla fecondazione artificiale, ritiene che non si 
possa parlare di consumazione del matrimonio. Il che è ovvio. : 
Nessun dubbio sull'utilità pratica di questo volumetto. Dal quale molti sacer- 
doti, così scarsamente informati su varî temi in esso svolti, potranno attingere 
quegli orientamenti di cui hanno tanto bisogno per l’esplicazione del loro ardue 


compito pastorale. 
P. FEDELE 


ADRIEN CANCE, Le code de droit canonique, Commentaire succinct et pratique, 
tome IV Des procès, pagg. VIII-782, J. Gabalda et Cie, Editeurs, Paris, 1949. 


Non si deve cercare in un libro come questo più di quanto il suo autore one- 
stamente promette nel titolo e nella prefazione. Egli non ha voluto scrivere altro 
che un commento succinto e pratico al libro IV del « Codex », tenendo conto di 
alcuni documenti, come quelli della Congregazione dei Sacramenti relativi alle 
cause riguardanti la sacra ordinazione e la nullità del matrimonio, che servono 
ad illustrare talune disposizioni del « Codex ». 

Per la maggior parte dei canoni — il cui ordine è rigorosamente seguito — 
il commento è così breve che non va al di là della loro parafrasi. I riferimenti 
dottrinali e giurisprudenziali sono ridotti ai minimi termini. L’autore non mostra 
altra cura che quella di restare nei limiti del suo sobrio commetno, senza lasciarsi 
fuorviare da quanto la dottrina o la giurisprudenza possano aver detto su questo 
o su quel tema, anche se controverso, ma senza però trascurare le risposte date 
dalla Commissione pontificia per la interpretazione del «Codex ». 

La sobrietà non nuoce alla chiarezza ed alla precisione delle definizioni e 
dei concetti, Spesso affiorano gli intenti pratici che sono stati particolarmente 
perseguiti; essi sono soprattutto evidenti, ad esempio, là dove si tratta delle cause 
matrimoniali, cioè di quelle cause che, come tutti sanno, più frequentemente ricor- 
rono nella prassi giudiziaria ecclesiastica. 

Gli intenti pratici perseguiti dall’autore sono poi resi manifesti dalle appendici 
che occupano circa un terzo del libro; in esse sono riprodotti, oltre ad alcuni docu- 
menti pontificii riguardanti la materia matrimoniale e la sacra ordinazione e ad 
alcune decisioni rotali, dei formulari per i processi di nullità di matrimonio, di 
dispensa dal matrimonio rato e non consumato e per le cause riguardanti la 
sacra ordinazione, i quali accrescono l'utiltà pratica di questo libro per quanti 
— com'è detto nella sua prefazione — « auront à prendre part, à n'importe quel 
titre, aux procès canoniques ». 


P. FEDELE 


M. J. REINHARDT, The rogatory commission. Washington, 1949, pagg. 182. 


In questo lavoro l’istituto della rogatoria è trattato con ampiezza di respiro. 
Inoltre le opinioni scientifiche dell'A. hinc inde espresse sono generalmente solide 
e spesso originali e ragguardvole è l’apparato bibliografico di cui il libro è dotato 
Questo è diviso in due parti: una prima storica e una seconda dogmatica. 

Le conclusioni di maggiore importanza cui l'A., dopo il suo serrato argomen- 
tare, perviene si possono cosi riassumere: il diritto di richiedere ad un altro 
tribunale il compimento di determinati atti processuali ed il correlativo obbligo 
derivano dalla legge ecclesiastica positiva — l’intero processo e la sentenza non 
possono essere commessi ad altro tribunale — le deposizioni testimoniali non pos- 
sono essere raccolte per rogatoria se non quando i testi sono impediti a renderle 
senza gravi inconvenienti al tribunale investito della causa. 


F. DELLA ROCCA 


P. G. CARON, I poteri giuridici del laicato nella Chiesa primitiva. Milano, 
1948, pagg. 228. 


Trattasi di una importante trattazione storica di un tema che non risulta essere 
stato finora studiato con dedizione e risultati equivalenti a quelli dimostrati 
dal Caron. 
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. Il lavoro non sempre offre soluzioni originali ed esaurienti dei problemi che 
in esso si affrontano. Per contro l'informazione storica è sempre riccamente docu- 
mentata e chiaramente fornita e spesso offre il destro ad analisi critiche, che sono 
di grande interesse oltrechè per i risultati che con essa PA. raggiunge per gli svi- 
luppi di cui esse sono suscettibili. Si vedano a questo proposito le osservazioni 
dell’A. sull’origine divina della gerarchia ecclesiastica (pagg. 68 e segg.), sul c. 118 
(pagg. 32 e segg.), sull'indipendenza della « potestas magisterii» (pagg. 135 e segg.), 
sulla condizione giuridica dei cooperatori carismatici (pagg. 139 e segg.), sul si- 
gnificato della partecipazione del laicato alla potestas regendi ecclesiastica (pagg. 177 
e segg.), ecc. 

E' inoltre da segnalare la particolare abbondanza delle citazioni storiche sul 
tema della partecipazione dei laici alla potestas docendi ecclesiastica (pagg. 155 
e segg.). Cosi come una notevole importanza è da riconoscersi al capitolo relativo 
alla partecipazione dei laici al potere amministrativo ecclesiastico (pagg. 184 e 
segg.) e in specie all'amministrazione dei patrimoni ecclesiastici (pagg. 205 e segg.). 

fl libro, come risulta dal chiaro indice analitico che lo chiude, à diviso in 
quattro capitoli, che sono preceduti da una opportuna introduzione e che sono 
rispettivamente dedicati al clero e laicato nel primi secoli, alla « potestas ordinis », 
alla « potestas magisterii» e alla « potestas jurisdictionis ». E comprova la singolare 
inclinazione — già dimostrata del resto in altri pregevoli lavori — del Caron 
nella ricerca storica e propriamente nella disamina delle fonti e nella valutazione 
della letteratura canonistica. 


F. DELLA ROCCA 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


S. CONGREGATIO DE SEMINARIIS ET STUD. UNIV. 


DECLARATIO 
(23 maii 1948) 


Cum vi Constitutionis Apostolicae « Deus scientiarum Do- 
minus », d.d. 24 m. mai a.D. 1931, ad academicum Licentiae 
gradum omnia exigantur quae ante eandem Constitutionem ad 
Lauream assequendam requirebantur, Sacra Congregatio de Se- 
minariis et Studiorum Universitatibus, de speciali mandato 
Summi Pontificis, declarat atque decernit, Licentiam, dictae 
Constitutionis servatis normis obtentam, eosdem sortiri iuridicos 
effectus ac Lauream ante eandem Constitutionem adeptam, nisi 
aliter Sedes Apostolica in casibus particularibus decreverit, fir- 
mis potissimum praescriptis can. 1598, $ 2 C.I.C. et art. 21 n. 2 
memoratae Constitutionis. 


De effectibus iuridicis licentiae et laureae 


1. Ratio motiva seu finis novae huius legis — nam de nova lege 
prout videbimus agitur — etiamsi in declaratione aperte minime 
indicetur, facile innotescit ubi primum quis mentem Apostolicae 
Sedis altius perscrutetur circa valorem quem Ecclesia academicis 
gradibus laureae et licentiae, singulatim consideratis, tribuere in- 
tendit. 


Actenus in disciplina ecclesiastica graduum academicorum valor 
dimetiebatur primario et fere exclusive ex aptitudine, ut ita dicam, 
professionali didactica qua censebantur pollere ii qui iisdem gradibus 
donabantur, ita ut ratio distinguendi inter licentiam et lauream ex 
diverso gradu huiusmodi aptitudinis fere exclusive desumeretur. Hoc 
quidem planum omnino est ex ipsa laureae et licentiae definitione, 
quam tradit Constitutio Apostolica Deus scientiarum Dominus, quae 
est velut magna charta studiorum ecclesiasticorum. 
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Ibi enim Licentia dicitur: « gradus academicus ex quo cogno- 
scitur eum qui hoc gradu donatur praestitum studiorum curriculum 
absolvisse et tale suae doctrinae specimen dedisse, ut idoneus haberi 
possit ad docendum in scholis quae gradus academicos non confe- 
runt» (art. 9). Laurea vero definitur « gradus academicus ex quo 
cognoscitur eum quo hoc gradu donatur tale suae doctrinae et pes 
tiae specimen dedisse, ut idoneus haberi possit, salvo praescripto 
art. 21, ad docendum etiam in Universitate vel Facultate » (art. 10). 

 Considerebatur quidem eorundem etiam academicorum graduum 
valor ut ita dicam professionalis practicus relate ad certa officia 
obeunda seu publica munera exercenda, sed ex eo ratio inter lau- 
ream et licentiam distinguendi vel nulla aderat, vel, si quae aderat, 
erat penitus secundaria et accessoria. Inde factum est ut in Codice 
Turis Canoici ad graduum academicorum effectus professionales prac- 
ticos decernendos, relate ad officia et beneficia ecclesiastica conse- 
quenda, doctoralis Laurea fere semper requiratur, Licentia vero, si 
quidem aliquando nominatur, secundario et accessorie tantum exi- 
gatur. 

Nulla etiam vel fere nulla aderat, usque adhuc, ratio distin- 
guendi ex graduum academicorum scientifico valore, prout stricte 
tale, quatenus nempe gradus academici idoneitatem comprobant ad 
munus viri scientifici proprium. 

Nunc autem ex nuperrima Sacrae Congregationis declaratione sat 
perspicue cernitur, mentem Ecclesiae alio duci consilio, ita ut exinde 
in aestimando valore et in decernenda differentia inter lauream et 
licentiam ratio habenda sit non modo de diverso gradu aptitudinis 
ad munus docendi, sed etiam, et quidem praecipue, de diverso usu 
ad quem gradus diriguntur, quatenus vel usum spectant professio- 
nalem practicum, ad comprobandam scilicet idoneitatem ad off- 
cia et beneficia ecclesiastica obeunda, vel ad usum professionalem 
scientificum, seu ad comprobandam specificam aptitudinem quae 
viri scientifici est propria, ordinantur. Ad hoc enim tendit prae- 
laudata Sacrae Congregationis declaratio, ut deinceps gradus licentiae, 
salva idoneitate ad docendum in Seminariis et in Scholis quae gra- 
dus academicos non conferunt, ad usum professionalem practicum 
primario destinetur vel saltem ad eumdem sufficiens declaretur; gra- 
dus vero laureae ad usum professionalem stricte scientificum pri- 
mario seu fere exclusive ordinetur. 


2. Reformatio igitur, quae ex praefata declaratione inducitur, in 
hoc sistit, ut graduum academicorum effectus iuridici ad praxim 
professionalem spectantes, qui actenus iure Codicis Laureae tribue- 
bantur, gradui Licentiae demandentur; effectus veros iuridici qui 
ad curriculum vitae scientificum ordinantur, doctorali Laureae re- 
serventur. 

Exinde enim quod attinet effectus iuridicos qui ad praxim vitae 
professionalem pertinent, praesertim ad officia et beneficia conse- 
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quenda, sufficiens censetur solida illa institutio in re theologica et 
iuridica quae in curriculo ad Licentiam traditur, et per examen de 
universa theologia vel de universo iure canonico comprobatur; nec 
amplius ad hoc exigitur specialis illa comprobata aptitudo ad laborem 
scientificum quae est nota distinctiva in doctoratus gradu. 

Non enim apparet ratio cur ii qui tantummodo ad officia et 
beneficia ecclesiastica contendunt, ad Lauream consequendam obli- 
gentur. Quod quidem esset eis onus grave et inutile ac ipsi Laureae 
reale nocumentum, quatenus eorum alumnorum frequentia qui inte- 
resse scientifico carentes non ad scientiam adipiscendam sed ad 
gradum utcumque arripiendum inhiant, ad quem tamen consequen- 
dum minimum semper impendunt, scientificum laureae valorem pro- 
culdubio deprimit et humiliat. 

Vera proinde ratio, qua S. Congregatio mota est ad novam hanc 
declarationem edendam, prout sat perspicue nunc ex dictis innotescit, 
est revalidatio Laureae doctoralis seu cuiusdam- positio cautionis ne 
hic gradus vilescat. 

Utinam perlaudabilis hic finis pleno successu coronetur! Diffi- 
tendum tamen non est, haud paucas obiici posse difficultates, in 
quibusdam praesertim nationibus, quae obsistere possunt quominus 
de facto declaratio finem suum plene sortiatur. 


3. Praesens S. Sedis documentum vocatur declaratio, quatenus 
per ipsam ea authentica declarantur seu authentice interpretantur 
quae de vi graduum academicorum legibus canonicis statuuntur. Est 
autem declaratio seu interpretatio, « de speciali mandato Summi Pon- 
tificis » data, qua aliquid positive decernitur, quae profecto formam 
et naturam decreti generalis induit et vim legis pro universa Ecclesia 
obtinet. 

Est vero interpretatio extensiva, prout palam est ex textu, quae 
ideo non agit retrorsum (can. 17 $ 2). Quapropter Licentia quae con- 
secuta sit antequam haec declaratio promulgaretur, effectus iuridicos 
de quibus supra, sortitur tantummodo a die eiusmodi promulgationis, 
non autem a die consecutionis ipsius Licentiae. 

"Ex eo autem quod naturam induat decreti seu legis generalis, 
iure consequitur, legibus et statutis iuris particularis per eam minime 
derogari, vi can. 22, prout inferius videbimus. 


4. Decernitur in declaratione Licentiam, quae rite ad normam 
Constitutionis Apostolicae Deus scientiarum Dominus obtenta sit, 
eosdem sortiri iuridicos effectus ac Lauream ante eandem Constitu- 
tionem adeptam, nisi agatur de effectibus seu casibus in eadem 
declaratione expresse exceptis. 

Porro expresse excipiuntur potissimum ii omnes qui ad munus 
contendunt publice docendi in Universitatibus vel Facultatibus eccle- 
siasticis, quatenus iis omnibus vi art. 21 n. 2 Constitutionis Aposto- 
licae Deus scientiarum Dominus opus est laurea congruenti insigniri 
velut conditio explicita ut quilibet in Professorum collegium legitime 
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cooptetur. Ratio exceptionis evidens fit ex ipsa differentia quae inter 
Licentiam et Lauream statuitur in relata superius definitione, quam 
de his gradibus habet eadem Apostolica Constitutio, relate ad munus 
docendi (cf. superius). A 

Nominatim excipiuntur deinde Auditores S. R. Rotae qu vi 
can. 1598 $ 2 laurea doctorali in utroque saltem iure praediti esse 
debent. Ratio sat obvia occurrit: quamvis enim agatur et in hoc 
casu de graduum academicorum usu professionali, ob gravitatem 
tamen et difficultatem huie muneri debite satisfaciendi seu in gra- 
vioribus difficilioribusque controversiis definitivum iudicium ferendi, 
nec non ob maximum momentum quod in iurisprudentia ecclesiastica 
rotales sententiae obtinent, merito specifica Auditorum Rotalium 
competentia ita instructa esse debet, ut usu scientificae investigationis 
seu doctoralis scientiae revera emineat necesse sit. 

Denique in declaratione excipiuntur in genere effectus iuridici 
de quibus «aliter Sedes Apostolica in casibus particularibus decre- 
verit ». Haud clare indicatur, in declarationis textu, utrum ii effectus 
revera excipiantur de quibus Sedes Apostolica aliter iam decreverit 
tempore anteacto, an potius de quibus decreverit in posterum seu 
post promulgatam declarationem. Formula enim verbalis in textu 
adhibita utrumque significare potest. Praevalet evidenter prior in- 
terpretatio, eo utique evidentius quo clarior fit inutilitas totius pro- 
positionis ubi haec iuxta posteriorem interpretationem intelligenda 
esset. 


9. Sive igitur ex hoc capite, nempe ex apposita explicita excep- 
tione pro effectibus de quibus Sedes Apostolica aliter in casibus 
particulahibus decreverit, sive ex praescripto can. 22, quo decernitur 
per legem generalem iuri particulari non derogari nisi id expresse 
in lege statuatur, omnes casus profecto censendi sunt excepti qui 
lege particulari reguntur,:sive a Sede Apostolica sive ab alia qualibet 
persona morali data, etiamsi in declaratione expresse non excipiantur. 
Manet igitur in sua vi, e. g., art. 54 $ 2 normarum S. Romanae Rotae 
Tribunalis, quo decernitur ut apud S. H. Tribunal ad munus advocati 
et procuratoris ii nonnisi admittantur qui laurea doctorali saltem in 
Iure Canonico donati, diploma advocatorum acceperint post triennale 
tirocinium, facto experimento coram Rotali Collegio. Ex quo liquido 
consequitur, adhuc doctoralis laurea saltem in Iure Canonico requiri 
ut quis ad experimentum pro diplomate de quo supra consequendo 
admittatur. 

Ob eandem item rationem manere adhuc in sua vi censemus 
SS. Congregationum, Tribunalium ac S. Sedis Officiorum, nec non 
Capitulorum Canonicalium, Ordinum, Congregationum religiosarum, 
aliarumve moralium personarum praescripta, lege propria vel parti- 
cularibus statutis firmata, quibus decernatur, doctoralem lauream 
requiri ut quis ad quaedam officia seu munera obeunda idoneus ha- 
beatur. Unde, ex. gr. adhuc vigere censemus, apud SS. Congregations, 
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id quod Ordo servandus praescribit, capite VII, nempe ut advocati, 
praesertim pro causis Sanctorum: apud S. Rituum Congregationem 
tractandis, laurea doctorali sint insigniti ut ad munus patrocinandi 
ibidem recipiantur. 

LI 

6. Praeterea excipiendos esse ducimus, etsi quidem. ex alia ra- 
tione, iuridicos etiam laureae doctoralis effectus de quibus in 
ean. 1378, seu ius deferendi, extra sacras functiones, anulum, etiam 
cum gemma, et biretum doctorale, etiamsi in apostolica declaratione 
inter casus expresse exceptos hic minime computetur. Exceptio tamen, 
non vi declarationis sed ex ipso tenore canonis 1378 desumitur, qua- 
tenus praefata iura doctoribus « rite creatis» tribuuntur, quae docto- 
ralis creatio profecto nec in collatione gradus licentiae habetur nec 
in licentiatis censetur haberi vel haberi potest ex mera attributione, 
quae eis fit in declaratione, effectuum iuridicorum laureae. 


7. Cum, praeter praefatos, nullus alius iuridicus effectus in 
declaratione excipiatur vel aliunde excipiendus videatur, planum est 
ceteros omnes effectus, qui iure generali reguntur, sub declaratione 
comprehendi. 

Quapropter ut quis in posterum ad munera defensoris vinculi et 
promotoris iustitiae apud ecclesiastica tribunalia legitime admittatur 
(can. 1589 $ 1) sufficit ei Licentia ad normam Constitutionis Aposto- 
licae Deus scientiarum Dominus rite consecuta, nec amplius laurea 
requiritur. 

Eadem item licentia plane sufficiet, nec amplius doctoralis laurea 
exigetur, etiamsi de facto exigatur canonibus 2017-2018, ut quis in 
causis Sanctorum ad munus cancellarii idoneus exsistat vel, saltem 
ex iure generali communi, ut inter advocatos et procuratores legi- 
time cooptetur, salvo tamen, quod attinet munus advocati, iure par- 
ticulari ex Ordo servandus inducto capite VII, cui per S. Congrega- 
tionis declarationem, utpote generalem legem, prout superius vidi- 
mus, non derogatur. 

E contra nihil per praefatam S. Congregationis declarationem 
substantialiter derogatur tenori canonum quibus gradus. academici 
non absolute sed qua tituli praeferentiales exiguntur, quod attinet 
respective dignitatem episcopalem (can. 331 $ 1 n. 5) et officia Vicarii 
Generalis, Officialis Curiae et Vicarii Capitularis in curiis dioecesanis 
(cann. 367 8 1, 1573 $ 4, 434 $ 2), primam dignitatem, praebendas 
canonicales et munera canonici theologi et canonici poenitentiarii in 
Capitulis (cann. 396 $ 3, 404 $ 2, 399 8 1), nec non munera profes- 
soris seu magistri pro disciplinis theologicis, philosophicis et iuridicis 
in Seminariis (can. 1366 $ 1): qui canones tamen ita in posterum 
intelligendi sunt, ut ii qui Licentiae gradum obtinuerunt post Consti- 
tutionem Deus scientiarum Dominus iisdem in muneribus adeundis 
aequo iure praeferendi sint ac ii qui ante eamdem constitutionem 
doctoralem lauream assecuti sunt, 

Zaccaria DA S. MAURO 
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ALLOCUTIO 


Participantibus conventus internationalis quarti medicorum 
catholicorum, Romae coadunatis (29 septembris 1949). 


(Omissis). - Nous avons déjà eu mainte occasion de toucher 
un bon nombre de points particuliers concernant la morale 
médicale. Mais voici que se pose au premier plan une question, 
qui réclame, avec non moins d’urgence que les autres, la lu- 
mière de la doctrine morale catholique; celle de la fécondation 
artificielle. Nous ne pouvons laisser passer l’occasion présente 
d’indiquer brièvement, dans les grandes lignes, le jugement 
moral qui s’impose en cette matière: 

1°) La pratique de cette fécondation artificielle, dès lors 
qu’il s'agit de l'homme, ne peut être considérée ni exclusive- 
ment, ni même principalement, du point, de vue biologique et 
médical, en laissant de côté celui de la morale et du droit. 

2°) La fécondation artificielle, hors du mariage, est à 
condamner purement et simplement comme immorale. 

Telle est en effet la loi naturelle et la loi divine positive. 
que la procréation d’une nouvelle vie ne peut être le fruit que 
du mariage. Le mariage seul sauvegarde la dignité des époux 
(principalement de la femme dans le cas présent), leur bien 
personnel. De soi, seul il pourvoit au bien et à l'éducation de 
l'enfant. 

Par conséquent, sur la condamnation d'une fécondation 
artificielle hors de l'union conjugale, aucune divergence d'opi- 
nions n'est possible entre catholiques. L'enfant concu dans ces 
conditions serait, par le fait méme, illégitime. 

3°) La fécondation artificielle dans le mariage, mais pro- 
.duite par l'élément actif d'un tiers, est également immorale 
et, comme telle, à reprouver sans appel. 

Seuls les époux ont un droit réciproque sur leur corps 
pour engendrer une vie nouvelle, droit exclusif, incessible, 
inaliénable. Et cela doit étre, en considération aussi de l'enfant. 
A" quiconque donne la vie à un petit être, la nature impose, 
en vertu méme de ce lien, la charge de sa conservation et de 
son éducation. Mais entre l'époux légitime et l'enfant, fruit de 
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l'élément actif d'un tiers (l'époux füt-il consentant), il n'existe 
aucune lien d'origine, aucun lien moral et juridique de pro- 
création conjugale. i 

4°) Quant à licéité de la fécondation artificielle dans le 
mariage, qu'il Nous suffise, pour l'instant, de rappeler ces prin- 
cipes de droit naturel: le simple fait que le résultat auquel 
on vise est atteint par cette voie, ne justifie pas l'emploi du 
moyen lui-méme; ni le désir, en soi trés legitime chez les époux, 
d'avoir un enfant, ne suffit à prouver la légitimité du recours 
à la fécondation artificielle, qui réaliserait ce désir. 

Il serait faux de penser que la possibilité de recourir à ce 
moyen pourrait rendre valide le mariage entre personnes inaptes 
à le contracter du fait de l'impedimentum impotentiae. 

D'autre part, il est superflu d'observer que l'élément actif 
ne peut étre jamais procuré licitement par des actes contre 
nature. 

Bien que lon ne puisse a priori exclure de nouvelles 
méthodes, pour le seul motif de leur nouveauté, néanmoins, en 
ce qui touche la fécondation artificielle, non seulement réservé, 
mais il faut absolument l'écarter. En parlant ainsi, on ne proscrit 
pas nécessairement l'emploi de certains moyens artificiels desti- 
nés uniquement soit à faciliter l'acte naturel, soit à faire attein- 
dre sa fin à l'acte naturel normalement accompli. 

Qu'on ne l'oublie pas: seule la procréation d'une nouvelle 
vie selon la volonté et le plan du Créateur porte avec elle, à un 
degré étonnant de perfection, la réalisation des buts poursuivis. 
Elle est, à la fois, conforme à la nature corporelle et spirituelle 
et à la dignité des époux, au développement normal et heureux 
de l'enfant. (Omissis). 
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SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


DUBIUM 


De celebratione matrimonii inter acatholicos 
(30 iunii 1949) 


Proposito Supremae huic S. Congregationi dubio: 
Utrum praescriptum can. 1088 $ 1 applicetur etiam ma- 
irimoniis acatholicorum baptizatorum; 


Feria IV, die 18 maii 1949 

E.mi ac Rev.mi Cardinales rebus fidei et morum tutandis 
praepositi, praehabito RR. DD. Consultorum voto, responden- 
dum decreverunt: 

Affirmative. 

Et die 26 iunii eiusdem anni Ss.mus D. N. D. Pius divina 
providentia Papa XII, in Audientia Adsessori S. Officii imper- 
tita, relatam sibi E.morum Patrum resolutionem adprobavit et 
publicari iussit. 
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PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES 
AUTHENTICE INTERPRETANDOS 


De dispensationibus 
(26 ianuarii 1949) 


D. I. An sub verbis can. 81 « a generalibus Ecclesiae legi- 
bus » comprehendantur vota Sedi Apostolicae reservata. 

D. II. An Ordinarii, vi can. 81 et sub clausulis in eo recen- 
sitis, valeant dispensare subdiaconos et diaconos ab obligatione 
servandi sacrum caelibatum. 

R. Negative ad utrumque. 


PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES 
AUTENTICE INTERPRETANDOS 


De matrimonio putativo 
(26 ianuarii 1949) 


D. An sub verbo « celebratum » can. 1015 $ 4 intelligi 
debeat dumtaxat matrimonium coram Ecclesia celebratum. 


R. Affirmative. 
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SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


DECLARATIO 


De communistarum matrimonii celebratione 
(11 augusti 1949) 


Quaesitum est utrum exclusio communistarum ab usu Sa- 
cramentorum in Decreto S. Officii diei 1 iulii 1949 statuta, 
secum ferat etiam exclusionem a celebrando matrimonio: et 
quatenus negative, an communistarum matrimonia regantur 
praescriptis canonum 1060-1061. 

Ad rem Sacra Congregatio S. Officii declarat: Attenta spe- 
ciali natura sacramenti matrimonii, cuius ministri sunt ipsi 
contrahentes et in quo sacerdos fungitur munere testis ex officio, 
sacerdos assistere potest matrimoniis communistarum ad nor- 
mam canonum 1065, 1066. 

In matrimoniis vero eorum, de quibus agit n. 4 praefati 
Decreti, servanda erunt praescripta canonum 1061, 1102, 


1109 $ 3. 


SOPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


DECRETUM 
(1 iulii 1949) 


Quaesitum est ab hac Suprema Sacra Congregatione: 

l. utrum licitum sit partibus communistarum nomen 
dare vel eisdem favorem praestare; 

2. utrum licitum sit edere, propagare vel legere libros, 
periodica, diaria vel folia, quae doctrinae vel actioni communi- 
starum patrocinantur, vel in eis scribere; 

3. utrum christifideles, qui actus de quibus in nn. 1 et 2 
scienter et libere posuerint, ad Sacramenta admitti possint ; 

4. utrum christifideles, qui communistarum doctrinam 
materialisticam et antichristianam profitentur, et in primis qui 
eam defendunt vel propagant, ipso facto, tamquam apostatae 
a fide catholica, incurrant in excommunicationem speciali modo 
Sedi Apostolicae reservatam. 
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Emi ac Revmi Patres, rebus fidei ac morum tutandis prae- 
positi praehabito RR. DD. Consultorum voto, in consessu ple- 
nario feriae III (loco IV), diei 28 iunii 1949, respondendum 
decreverunt: 

Ad 1. Negative: communismus enim est materialisticus et 
antichristianus; communistarum autem duces, etsi verbis quan- 
doque profitentur se Religionem non oppugnare, re tamen, sive 
doctrina sive actione, Deo veraeque Religioni et Ecclesiae Christi 
sese infensos esse ostendunt; 

Ad 2. Negative: prohibentur enim ipso iure (cfr. can. 1399 
CECI); 

Ad 3. Negative: secundum ordinaria principia de Sacra- 
mentis denegandis iis qui sunt dispositi; 

Ad 4. Affirmative. 

Et sequenti feria V, die 30 eiusdem mensis et anni, Ssmus 
D. N. Pius divina Providentia Papa XII, in solita audientia 
Excmo ac Revmo Dno Adsessori S. Officii impertita, relatam 
Sibi Emorum Patrum resolutionem adprobavit et in Actorum 
Apostolicae Sedis Commentario Officiali promulgari iussit. 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


SACRA ROMANA ROTA 


Romana, Nulli, matrim., 21 februarii 1948, coram A. Canestri. 


In Iure. — (Omissis). — 3. Prae aliis simulationibus, diffi- 
cilioris probationis est exclusio boni fidei in suis principiis, seu 
quoad ius, ideo raro de ea cadit disceptatio. Casus tamen dari 
potest perversi coniugis volentis dividere aeque inter duos vel 
plures carnem suam, non tradendo eamdem uni cum obligatione 
contractuali, aliis cum violatione huius obligationis. Tunc patet 
matrimonium non subsistere, quia defectus obligationis exclu- 
sivae erga cunctos eliminat quemque contractum. Omnia com- 
mercia carnalia manent simplices fornicationes. Unde si pro- 
prium est verbum « divisio carnis », quod exprimit factum, 
nefas est loqui de divisione, vel de cessione obligationum et 
iurium praeter uni consorti; obligatio et ius tunc exsistere ne- 
queunt quum desit causa ex qua orientur: contractus scilicet 
iraditionis exclusivae ac perpetuae. 


^ 
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SACRA ROMANA ROTA 


Romana, Nullit. malrim., 10 iunii 1947, coram A. Fideeicchi. 


In Iure. — (Omissis). — Traditio iuris uni dumtaxat fieri 
debet, cum sit exclusivum; in violatione iuris matrimonialis non 
cessat ipsa traditio iuris, cum contra ipsum ius peccari possit, 
quod respicit usum iuris seu adimplementum eius. Esse rei 
non pendet ab eius exercitio. Si perversa intentio abutendi ha- 
beatur simultanee ac independenter a consensu in ius exclusive 
tradendum, hic per se stat et facit validum vinculum (dec. LXI, 
vol. XXV, a. 1933, pag. 519). Hine merum propositum adulte: 
randi non irritat matrimonium, cum eiusmodi pravum proposi- 
tum non respiciat ipsam obligationem ad fidelitatem servandam, 
‘ sed tantum obligationis adimplementum. Sed aliter sentiendum 
est, si contrahens explicite habeat intentionem se non aliter 
obligandi nisi cum tali restrictione contraria naturae matri- 
monii. Ratio evidens est, quia tune propositum adulterandi 
non contradistinguitur ab intentione contraria bono fidei. « Ergo 
non ille invalide contrahit, qui merum propositum adulterandi 
habet, sed is qui in contrahendo sibi reservat ius adulterandi 
seu qui excludit ipsam obligationum fidelitatis coniugalis ser- 
vandae » (dec. LXI, vol. XXVI, a. 1934, pag. 525, n. 4; Lehm- 
kuhl, Theol. moral., ed. 12, vol. II, n. 800). (Omissis). 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM 
SENTENTIAE RECENTIORES 


. VICARIATUS URBIS TRIBUNAL 


Romana, Nullit. matrim., 12 februarii 1949, Palazzini Ponente.. 


(Omissis). — In jure. — Inter inhabilitates naturales sive 
physicas personarum matrimonium contrahentium, quibus ex- 
sistentibus, consensus matrimonialis nullius momenti probatur, 
utpote de re impossibili, principem locum tenet impedimentum 
impotentiae, quo in genere venit incapacitas viri vel mulieris 
ad copulam perfectam, per quam coniuges fiunt una caro. 

Quam ob rem duplex elementum constitutivum profecto re- 
quiritur, perforatio nempe vaginae mulieris potentis per erectum 
membrum virile naturali modo facta et effusio veri seminis vi- 
rilis intra eandem vaginam. Qui ex quacumque causa copulam 
cum penetratione vasi foeminei habere non possunt, dicendi sunt 
impotentes, quia inhabiles sunt ad ea praestanda, quae ad natu- 
ralem copulam essentialiter requiruntur. 

Si de hac antecedenti et perpetua impotentia signa mora- 
liter sint certa, accedente coniugum iuramento cum testimonio 
septimae manus propinquorum et vicinorum et adstipulante 
peritorum iudicio, matrimonium irritum declaratur ad normam 
can. 1068. 

Ad solvendum dubium de antecedentia et perpetuitate im- 
pedimenti oportet profecto cognoscere causas vitii impotentiae, 
quia tanto saltem durat effectus quanto tempore causa subsistit. 
Verum si certum de re iudicium est aut esse potest cum causa 
demonstretur, ut aiunt, organica in defectu nimirum aut laesione 
organorum, quibus copula perficitur, multo minus expeditum 
est, ubi causa deprehenditur mere functionalis, ex perturbatione 
scilicet proveniens functionis geneticae, incorruptis manentibus 
organis, quod fieri potest sive in sequelam quorundam morbo- 
rum (causa pathologica) sive ex mera apprehensione inhibitiva, 
seu, ut aiunt, autosuggestione (causa psysichica) (S. R. R. Deci- 
siones, 18 iunii 1938, vol. XXIX, p. 420 n. 3). 

| In primo casu impotentiae functionalis oportet inquirere 
simul cum morbi natura de tempore quo vitium incepit et de 
persistentia ipsius morbi an possit, quomodo et quando cessare, 
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Aliquando autem causa organica simul cum functionali coniun- 
gitur, causa psychica cum causa pathologica, et tunc etiamsi 
alterutra non videatur omnino evidens et separatim non evincat 
rem, coniunctae tamen probare possunt. 

Causa organica impotentiae in viro est certe carentia vel 
atrophia completa testiculorum, ita ut spermatis vel veri seminis 
coniiciendi incapaces sint (Motu proprio « Cum frequenter » 
Sixti V d. 27 iunii 1587). 

Quin immoremur in conceptu veri seminis definiendo, quod 
iuxta auctores et iurisprudentiam habendum est « etiam semen 
quod caret spermatozoide dummodo in testiculis fuerit elabora- 
tum » (S. R. R. Decisiones vol. X [1926], dec. 9 coram Seba- 
stianelli; vol. XXVII [1935]. p. 440. dec. 52, coram Quattrocolo), 
animadvertimus potius, prout ad rem nostram magis pertinens, 
non confundendam esse absentiam vel atrophiam completam 
testiculorum cum cryptorchidia, licet haec possit et illam pro- 
ducere tamquam causa effectum. 

Cryptorchidia est enim infirmitas eorum qui testiculos in 
abdomine haerentes gestant; « Sciendum est — scribit Eschbach 
(Disp. Physiol. theolog., vol. L, p. 161) — apud foetum usque 
ad nonum vitae uterinae mensem, testiculos intra corpus sub 
renibus latere atque lento gradu usque ad scrotum descendere. 
Accidit autem nonnunquam, ut, deficiente natura, discensus hu- 
iusmodi non fiat atque testes in abdomine aut in inquinibus 
haerent ». 

Cuius morbi effectus, si agitur de cryptorchidia duplici. 
non raro est vera impotentia (cfr. Maranon, L’evoluzione della 
sessualità e degli stati intersessuali, cap. 10, p. 118). Quod tamen 
non semper fit, sed ex gradu dependet atrophiae qua testiculi 
affecti sunt (cfr. J. Antonelli, Medicina pastoralis, I, Roma, 
1932, p. 228). 

Tudici igitur non licet ex sola chryptorchidia duplici ad 
impotentiam statim concludere, sed probari debet in casu testicu- 
los ita atrophicos esse ut nullum semen, ne sterile quidem effor- 
mare possint: qua de re, ut patet, praesertim peritis in arte 
medica attendendum est (cfr. S.R.R. Decisiones, 16 mart. 1938, 
vol. 30, pp. 174-175; 15 febr. 1924, vol. 16, p. 43; 21 iunii 1924, 
vol. 16, pp. 258-259). 

Exstante cryptorchidia, facilius atrophia completa testicu- 
lorum demonstrari potest si haec usque ab infantia exstiterit, si 
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interventus chirurgici ad eam auferendam in incassum cesse- 
rint, si in eodem viro aliae causae accedant viri capacitatem 
geneticam perturbantes, ita ut impotentia organica simul con- 
fluat cum impotentia functionali. Quod fieri potest ex ipsa cryp- 
torchidia quae si testiculorum atrophiam absolutam producit fit 
causa organica impotentiae: si producit in subiecto complexum 
inferioritatis et inhibitiones sexuales, fit causa eiusdem impo- 
tentiae functionalis (cfr. V. M. Palmieri, Medicina legale cano- 
nistica, Città di Castello, 1946, p. 146). 

Sed functio genetica perturbari etiam potest, ut vidimus, ex 
sequela quorundam morborum (causa pathologica) inter quos 
recensetur diabetes: « Altre malattie, scribit cl. Palmieri, che 
possono dare impotenza, oltre alle affezioni morbose già ricor- 
date, sono tutte quelle che inducono uno stato di grave esauri- 
mento (forme croniche a carattere consuntivo, ovvero stati acuti 
derivaneti da eccesso di fatica... ». Inter hos morbos consuntivos 
et quidem cronicos recenset diabetem. « Impotenza si riscontra 
pure con notevole frequenza nei diabetici » (Palmieri, op. cit., 
pp. 169-170). 

Speciatim quando hic morbus est progressae gravitatis, to- 
tum systema nerveum perturbat, cum laesionibus in centris et in 
viis nerveis, cum defectibus in secretionibus glandularum endo- 
crinarum, quae et ipsam vitam sexualem regunt, non infrequen- 
ter producit impotentiam in viro et frigiditatem in muliere 
(cfr. G. Casalini, Dizionario di medicina per i medici e famiglia. 
I, Torino, 1939, p. 438; J. Antonelli, op. cit., III, n. 673, p. 417). 

Ordinario hic morbus notatur frequenter post triginta an- 
norum aetatem, in adulescentibus rarissime occurrit, sed si 
occurrit comitatur omnibus phoenomenis imo gravioribus quae 
notantur in diabeticis (cf. J. Antonelli, op. cit., p. 457, n. 722 a). 

Quoad impotentiae probationem patet argumentum morale 
ex coniugum ac testium septimae manus testimonio corrobora- 
tum, haud multum e natura sua valere. Agitur namque de re, 
quae medicis solummodo in arte peritis innotescere potest. 

Quam maxime igitur in casu faciendum est argumentum 
physieum quod utique iudex attento perpendere debet et cri- 
brare ad normam c. 1068 (S. R. R. Decisiones, XX, a. 1933, 
vol. 31, p. 168, nn. 3-4). (Omissis). 
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DE NECESSITATE COMMUNICATIONIS ET ACCEPTATIONIS: 
UT SACERDOS DELEGATUS VALIDE ASSISTAT MATRIMONIO: 


Status quaestionis 


Albertus parochus abesse cogitur a paroecia per paucos dies. Cum in: 
paroecia habitat Livius sacerdos, capax sacramenta administrandi, illum 
monet de sua absentia. Insuper, cum die sequenti matrimonium contrac- 
turi sunt Antonius et Caecilia, assistente, ut iam statutum est, Simone,. 
sponsae avunculo, qui vespere portum aereum civitatis proximae attinget 
et cras mane curru automobili in paroeciam Alberti veniet, Albertus apud 
Livium deponit documentum, quo Simoni concedit licentiam assistendi.. 
In loco ad quem profectus est Albertus e diariis matutinis notitiam haurit 
navim aeream, qua iter facit Simon, constrictam fuisse ad appellendam: 
in loco impervio; navis destructa erat, salvis omnibus itinerantibus.. 
Sciens matrimonii celebrationem esse statutam hora decima et praevi- 
dens quod Livius nullatenus eminens canonum scientia neque sensu prac- 
tico, valde probabiliter assistet matrimonio, in aliquo folio scribit : « ego,, 
Albertus, die ... hora 9, delego Livium ut assistat matrimonio inter Anto- 
nium et Caeciliam, etc.» Reversus postea in paroeciam audit Livium 
reapse assistisse, nisus principio «sacramenta sunt propter homines». 
Albertus, gaudens de sua sagacitate, vituperat Livii imperitiam, sed de- 
clarat matrimonium esse validum. 

Duae habentur sententiae, quas sustinuerunt et adhuc hodie susti- 
nent canonistae. Doctrina, quae affirmat validitatem delegationis in casu, 
vocári solet theoria obiectiva, quia in ea validitas delegationis (passivae): 
non dependet de aliquo actu sacerdotis delegati, sed de solo facto (obiec- 
tivo, saltem respectu sacerdotis delegati) delegationis factae a delegante.. 
Qui hac delegatione facta assistit, valide assistit; a. v. valida delegatio 
non requirit in delegato notitiam delegationis factae neque acceptatio- 
nem : imo nequidem impeditur positiva voluntate non acceptandi pote- 
statem delegatam. Doctrina opposita vocatur theoria subiectiva, quae 
exigit ad validitatem delegationis ut saltem notificata sit delegato et saepe 
etiam acceptata. 

Ne defectu distinctionis inter plures casus reapse distinctos confu- 
siones et errores committantur, animadvertendum est hic haberi duas 
quaestiones. Aliud est quaerere de necessitate nofiliae circa delegationem. 
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factam, aliud est quaerere de necessitate accepationis. Duae quaestiones 
sane cohaerent ; non tamen coincidunt. Verum est quod, si requiratur 
-acceptatio etiam requiritur notitia. Potest tamen esse ut non requiratur 
acceptatio, sed tamen requiritur notitia. 

Insuper notandum est quod non licet quaestionem agitare sub sola 
luce legislationis positivae. Prius quaerendum est utrum annon ius 
naturale aliquid contineat, quo quaestio solvitur sive ex toto, sive ex 
parte. Quod enim iure positivo non requiritur, potest iam esse requisitum 
natura rei seu iure naturali. Deinde ius naturale est medium interpre- 
tandi legem positivam, si verba huius legis non sint certa. 

Quaestio nostra non manet restricta ad delegationem potestatis assi- 
stendi matrimonio. Respicit quamlibet potestatis communicationem, sive 
communicatio fiat sic, ut postestas in eo cui communicatur sit potestas 
delegata, sive sic, ut sit ordinaria. Communicatio enim est nomen generale ; 
delegatio (in sensu iure positivo statuto) est unus modus communicandi 
potestatem, scilicet sic ut non communicetur collatione officii, cui a iure 
potestas haec est adnexa. Quaestio nostra moveri potest de qualibet com- 
municatione potestatis, praecipue tamen agimus de communicatione quae 
non fit mediante officii collatione, et quae tunc delegatione committitur. 

Codex de hac re praecipue agit in canonibus «de potestate ordinaria 
et delegata », c. 196-209. Sed etiam alii quidam canones pro hac discus- 
sione momentum habent, scilicet c. 37 et 38. 

Distinctio gravissimi momenti, a canonistis qui de hac re scripserunt 
communiter omissa, est distinctio inter communicationem seu delegatio- 
nem potestatis factam a superiore erga subditum suum et communicationem 
seu delegationem potestatis factam ab aliquo, qui nullatenus est aut non 
agit tamquam superior eius, cui delegatio fit. Exemplum prioris casus est 
delegatio potestatis absolvendi a peccatis facta ab Ordinario sacerdoti sae- 
culari ad suam pertinenti dioecesim ; exemplum secundi casus est delega- 
tio facta ab Alberto parocho sacerdoti amico, qui feriarum causa commo- 
ratur in paroecia. 


Necessitas notificationis et acceptationis in iure naturali. 


1. — In compertum est promulgationem legis esse ipsa rei natura ne- 
cessariam et indispensabilem, ut lex efficiat suum effectum proprium, qui 
est ordinare operationes hominum, a. v. ut lex reapse efficiat effectum suum 
iuridicum, ad quem ordinatur (Vide: S. Thomas, Summa Theol., I, II, 
"q. 90, a. 4). Nullus superior, cuiuscumque gradus aut dignitatis sit, potest 
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aliquid efficere (efficaciter regere, ordinare) circa operationes subditorum 
lege condita quidem, sed non promulgata. Si Princeps aut Summus Pon- 
tifex condat legem, et tantum legem scribat, qua aliquem actum prohibet 
et simul invalidum reddit, sed omittat promulgationem, actus a subditis 
positus est licitus et validus 1, Si facultas absolvendi a peccatis sacerdo- 
tibus iter maritimum peragentibus concedatur lege, sed lex non esset pro- 
mulgata, sacerdos absolveret invalide. 

Ratio huius doctrinae communissime admissae est : quia lex est norma 
seu regula agendi data communitati. Norma autem seu regula applicari 
debet rei regulatae. Hoc fit promulgatione, quae est legis conditae noti- 
ficatio ipsi communitati facta. Si res regulandae sunt homines, applicatio 
regulae fit notificatione regulae. Est unicum medium, quo norma agendi, 
quae primo et per se existit in legislatore (in eius mente), etiam proprie ut 
norma agendi existere incipit in subdito (communitate). 


2. — In compertum etiam est non requiri acceptationem legis. Lex 
promulgata, etiam invalidans, est norma quae efficaciter regit actus sub- 
ditorum, independenter a qualibet acceptatione ex parte eorum. Haec 
duo principia ex natura vitae humanae et ex natura legis deducuntur. 
Nemo eas abrogare aut iis derogare aut eas restringere potest, subtra- 
hendo iis aliquam legem aut casum particularem °. 


3. — Quod valet de lege, etiam valet de quolibet alio actu, quo supe- 
rior utens sua potestate iurisdictionis erga subditum, regit actus huius 
subditi, uti sunt praecepta singulis data (c. 24). Huiusmodi praeceptum in 
multis differt a lege, sed cum lege convenit in hoc, quod est regula seu 
norma agendi aliis data. Quare nulla datur ratio autumandi quod id, quod 
valet de lege proprie quia est regula, non valeat de praecepto aut de simili 


1 Plures theologi docent promulgationem esse de essentia legis ; omnes docent 
promulgationem saltem esse conditionem sine qua non viget lex. 

2 Hac doctrina non negamus doctrinam receptam, quod aliquando ex benigna 
ut aiunt interpretatione legislatoris lex non obligat si subditi, puta Episcopi erga 
legem S. Pontificis, aliquam legem non acceptant. Sane, benigna interpretatio ut 
aliquid efficiat supponit ut legislator possit voluntate sua rem sic disponere. Sed 
ex hoc non sequitur legislatorem posse derogare normae modo propositae. Sequitur 
solummodo legislatorem ipsum posse statuere extensionem suae propriae legis et ad 
hoc uti potest etiam facto quod est acceptatio legis a subdito. In tali easu subditus 
qui non acceptat, non facit ut lex non habeat suos effectus, sed facit ut lex habeat 
suos effectus prout a legislatore sunt restricti, scilicet obligationem pro iis qui le 


gem acceptant. 
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actu, quo subditis datur regula agendi et eius actus efficaciter regitur seu 
ordinatur. Quare, etiam iure naturali, huiusmodi actus superioris indi- 
gent notificatione facta subdito erga quem exercentur ; secus non effica- 
citer regunt vitam seu operationes huius subditi. Regula debet rei regulatae 
applicari ut sit regula efficax. Non autem requiritur ut huiusmodi prae- 
ceptum acceptetur. 


4. — Notificatio requisita fieri debet. Sufficit ut fiat personae, cui re- 
gula applicatur. Pro lege, utpote data communitati, sufficit ut notificetur 
ipsi communitati; haec notificatio vocatur promulgatio. Hac peracta lex 
valet. Fieri potest ut notitia legis promulgatae non perveniat ad aliquem 
individuum. Hoc est per accidens et nihil refert pro legis efficacitate. Qui 
transgreditur legem communitati promulgatam, sed sibi non notam, com- 
mittit actum obiective illicitum et, si casus ferat, invalidum ; sed per acci- 
dens fieri potest ut non peccet, scilicet ratione ignorantiae non culpabilis. 
Pro actu autem qui dirigitur ad personam particularem, requiritur, eadem 
ratione, notificatio huic personae facta. 


5. — Doctrinae expositae confirmatio habetur in hoc, quod omnia 
nonnisi humano modo fieri possunt. Inhumanum seu vitae humanae con- 
trarium esset, si aliquis actu suo, quem ego per se nequidem cognoscere 
possum, operationes meas posset efficaciter regere, disponere, e. g. reddere 
invalidos. Hoc autem fieri posset, si actus superioris (lex, praeceptum et 
similia) haberent efficacitatem independenter a notificatione. 


6. — Quod iure naturae requiritur non est scientia subiectiva vel ali- 
quid aliud elementum subiectivum, sed obiectiva promulgatio legis commu- 
nitati aut obiectiva notificatio actus personae, quam actus respicit. Si haec 
sit peracta, sed aliquis nihilominus non cognoscat legem aut praeceptum, 
ipsa exserunt proprium effectum. Sic apparet doctrinam nostram nulla- 
tenus esse canoni 16, $ 1 contrariam. 


7. — Communicatio et delegatio potestatis fieri potest a superiore erga 
subditum et a persona quae non est superior (aut saltem non agit ut supe- 
rior) erga personam quae non est ei subdita. Etiam ii, qui sunt superiores, 
non semper agunt formaliter ut superiores seu actus, quos ponunt, non 
sunt semper actus auctoritatis. Loquimur, ut decet, formaliter. Ubi bre- 
viter dicimus : persona privata, intendimus personam quae non est aut 
agit ut superior. 


8. — Communicatio potestatis est actus, qui aliquid efficit in persona 
cui dirigitur. Non solummodo qui praecipit aut prohibet, sed etiam qui 


DE NECESSITATE COMMUNICATIONIS ET ACCEPTATIONIS ETC. 291 


dat aut subtrahit, actus alterius regit seu ordinando disponit. Sane, 
non semper eodem gradu. Influxus potest esse levior aut gravior. Sed sem- 
per aliquid efficit in alia persona. Mutat, ut dici solet, aliqualiter patri- 
monium iuridicum seu statum iuridicum personae erga quam actus exer- 
cetur. Mutare autem patrimonium iuridicum (agere aliquid quo directe 
aliquid Titio detur aut subtrahatur, e. g. quo fiat dominus seu proprie- 
tarius alicuius rei vel iuris) per se fieri potest tantummodo ab ipso Titio 
aut ab aliquo, qui potestate regere potest Titium ; per se non fieri potest 
a persona, quae nullatenus est Titii superior. Hoc principium generaliter 
admittitur in iure, et quidem quia nititur natura humana. Homini, proprie 
quia libero arbitrio praedito, proprium est ut seipsum ducat ad suum fi- 
nem, nec ab aliis ducatur nisi ab iis, qui (a Deo) sunt ad hoc auctoritate 
seu potestate praediti. Aliis non competit eum contra suam voluntatem effi- 
caciter movere. 

Applicatio huius principii ducit ad doctrinam in scientia iuridica notis- 
simam, quod nemo potest efficaciter aliquam rem aut ius absque suo con- 
sensu non tantum ab alio auferre, sed nec etiam ei dare. Donatio domus 
aut elephantis aut pecuniae a Titio mihi facta non habet effectum neque 
me facit dominum, nisi praebeam meum consensum (explicitum aut im- 
plicitum vel tacitum). Modus non refert, sed ipse consensus requiritur. 
Hoc principium aequo iure valet de actibus, qui tamquam obiectum habent 
res non materiales seu potestates, facultates, etc; et quae reguntur ab 
Ecclesia eiusque legibus seu canonibus. Quaestio utrum delegatio sit do- 
natio aut aliam habeat naturam iuridicam, paululum refert. Quod ad rem 
attinet, est quod communicatio aut delegatio potestatis est mutatio patri- 
monii iuridici personae cui fit; est actus quo aliquid efficitur circa actus 
proximi; est actus quo delegans disponit de «re», de qua disponere, vi 
suae naturae humanae (personalitatis, ut aiunt) solus competens est alius 
(delegatus) aut eius legitimi superiores. Quare potestatis communicatio 
cum donatione convenit proprie in hoc elemento, ratione cuius donatio 
valide fieri non potest a persona privata absque consensu donatarii. Nam 
ratio propria quare donatio tali modo non fit, non est quia est donatio, 
sed quia est patrimonii iuridici mutatio. Haec enim fieri non potest nisi 
ipsa voluntate personae, de cuius agitur patrimonio aut voluntate eius 
legitimi superioris. 

Hisce positis et demontratis, has statuere possumus conclusiones. 

Vi solius iuris naturalis : 

I) Persona privata potestate praedita non potest alii (qui non est 
eius subditus), potestatem communicare aut delegare absque huius con- 
sensu seu acceptatione. A fortiori requiritur notificatio delegationis factae. 
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Ubi deest acceptatio, saltem tacita, delegatio non est valida seu non cau- 
sat in delegato veram potestatem ; 

II) Superior potestate praeditus non potest suo subdito potestatem 
communicare aut delegare quin de hac communicatione aut delegatione 
certiorem reddat delegatum. Ipse autem potest actu auctoritatis (lege 
aut praecepto, ei modo debito notificato) potestatem communicare abs- 
que consensu aut contra voluntatem delegati. 

Ex forma delegationis (concessionis) aliisve circumstantiis discerni 
debet utrum superior intendat actu auctoritatis independenter ab accep- 
tatione delegati ei delegare potestatem, an nolens uti hac sua auctoritate, 
potestatem delegare tali modo ut effectus dependeat ab acceptatione. Si 
non intendat agere actu auctoritatis, effectus delegationis non habetur 
nisi post acceptationem ex parte delegati. Lex semper est actus auctori- 
tatis. Et etiam praeceptum. Non autem mera delegatio aut concessio. 
Praeceptum autem notificari debet subdito cui datur proprie ut praecep- 
tum, ita ut subditus discernere possit quod sibi datur praeceptum seu 
quod superioris mens est ei dare potestatem delegatam independenter a 
. sua acceptatione. 


Necessitas notificationis et acceptationis in iure positivo 


I. — Jus et doctrina ante Codicem 


Cum auctores non soleant distinguere inter communicationem fac- 
tam a superiore actu auctoritatis et illam, quae fit a persona privata 
erga non subditum ; cum insuper saepe non distincte agant de necessi- 
tate notificationis et de necessitate acceptationis ; perdifficile est eorum 
sententiam relate ad doctrinam modo a nobis expositam bene cognoscere. 

Sanchez, auctor in re matrimoniali celeber, in suo opere (1602) unica 
quaestione quaerit: «utrum si Ordinarius vel Parochus concedat .... 
et sacerdos nondum certior factus est de concessione facta .... vel si revo- 
cata est et ignorat revocationem .... ». Deinde, nulla praemissa distinc- 
tione, incipit : quaestio dependet ab illa utrum privilegium .... etc. Docet : 
«potestas assistendi est sicut iurisdictio, quae non delegari potest actu 
interno neque actu, qui non est notificatus delegato». Ex tractatu San- 
chez etiam apparet, tunc temporis non adfuisse circa hanc quaestionem 
perfectam auctorum concordiam: «quidam putant privilegium valere 
ex momento concessionis, iam ante notificationem ». Verbum quidam 
suggerit eos fuisse paucos. 
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Ut autem ipsum ius ante codicem vigens cognoscamus, prius notare 
iuvat verba Cl. Fagnani, per 15 annos secretarii S. C. Concilii, huius Con-- 
gregationis in re iuridica munus spectantia : «in casibus autem rotalibus,. 
etsi aliquando ... illud tamen fere semper observatum est, ut quo- 
ties incidit quaestio super intelligentia alicuius decreti Concilii (Triden-- 
tini scilicet), si casus sit dubius et alias a Congregatione non decisus, Rota 
ipsa aut Congregationem consulat aut significet partibus ut ipsaemet. 
adeant Congregationem, a qua ubi resolutionem obtinuerint, redeunt. 
postea cum ipsa ad Rotampro causae expeditione ». 

Iamvero constat S. C. C. bis declarasse invalide assistere sacerdotem 
delegatum, qui ignoraverit se habere licentiam assistendi. Citamus : 

«Matrimonium ut supra contractum a sacerdote, qui neque certam 
neque praesumptam scientiam se habere licentiam a proprio parocho 
habuit, non est validum » (S. C. C., 5 Dec. 1626); 

«Nullum est matrimonium contractum coram sacerdote deputato. 
a parocho, qui ignorabat illius delegationem » (S. C. C., 15 Apr. 1628. 
Cfr. Gasp. ?, II, n. 951; Oesterle, Consult. Matr., p. 346)‘. 

Mirari vix possumus videntes post emanationem declarationum S.C.C.. 
sententiam, quae affirmat necessitatem saltem notificationis delega- 
tionis peractae, factam esse communem. Many in aliqua Decisione Ro-- 
tali notat: «Sacerdos debet scire et acceptare delegationem (quod iam 
habetur si petit et obtinet). Et haec est doctrina communissime recepta 
apud auctores tam antiquos quam hodiernos »?. Admittit tamen «non 
deesse controversiam sat gravem ». 

Oesterle pro sua sententia neminem adducit (ratio obvia est: quia 
ali vix inveniuntur) nisi Engel. Addit Pallottini alios alligare auctores.. 
Hoc confirmat Wijnen statuens: «unus solus auctor probatus tenet 
contrarium, scilicet Engel». Quare status rerum hodie ita est, ut post 
Declarationes S. C. C. unus tantum inveniatur auctor, qui sententiam, 


E 


1 Vim iuridicam istarum Declarationum inficere conatus est Oesterle scribens: 
(prius in Pastor Bonus, 1941, p. 243; deinde in opere: Consultationes Matrimo- 
niales, p. 341) : « quod attinet has decisiones, ipsae optime explicantur ex doctrina 
Thomae Sanchez, principis in re matrimoniali, qui a. 1602 publicavit suum opus. 
magistrale de matrimonio et adhaesit theoriae subiectivae ». 

Optimo iure ad haec verba Wijnen (Decis. S. R. R., vol. XXXIII, p. 747) : 
«Prorsus inepte ad auctoritatem decisionum S.C. C. infirmandam adducitur illas 
decisiones provocatas esse influxu doctrinae Sanchezii. Eadem falsa argumentatione 
aliquis praesumere posset valorem authenticarum interpretationum hodiernae Com- 
missionis Pontificiae diminuere dicendo Commissionem adhibuisse hune vel illum 
consultorem, qui in suo libro sententiam suam iam publicavit ». 

2 A. A. S. 1911 (vol. III), p. 286. 


et de Dr O B "e BR ET Er y SEO I 
EAR a Uu DUMP EE | 
r { 


294 L. BENDER 


‘ab Oesterle sustentam, docet. Alii contrariam cognoscunt, sed non deci- 
dunt in favorem sententiae quae negat necessitatem notificationis et 
-acceptationis. Pro iure positivo debemus attendere ad solos auctores, 
qui post Declarationes S. C. C. scripserunt ; secus declarationes authenti- 
cas nunquam possent dirimere quaestionem antea disputatam et pro- 
vocare unitatem doctrinae. 

Jus antiquum et doctrina communissima canonistarum saltem con- 
futant sententiam, quae tenet numquam necessariam esse notificatio- 
nem aut acceptationem potestatis delegatae et positive confirmant ius 
naturale, quod exigit ut in casibus ubi habetur delegatio facta a per- 
sona, quae non est superior aut quae nullo actu auctoritatis potestatem 
alii communicat, requiratur ut persona delegata delegationem cognoscat 
et acceptet. Utrum ius antiquum respiciat etiam actum delegationis a 
superiore, qui auctoritate sua imponit suo subdito potestatem delegatam, 
«cum eadem certitudine non apparet. Si respiceret etiam hos casus quoad 
necessitatem notificationis ius et doctrina repeteret normam iuris natura- 
lis; quoad necessitatem acceptationis statueret aliquid ultra id, quod in 
iure naturali habetur. 

Nobis videtur ius antiquum et doctrina exclusive agere de delega- 
tionibus factis a personis privatis ideoque erga personam non subditam. 
Sequitur ut ius antiquum et doctrina canonica quoad delegationes factas 
-actu auctoritatis (lege; praecepto) nullatenus contradicit ea, quae tam- 
quam ius naturale supra statuimus. 


II. — Ius Codicis Iuris Canonici 


Qui, sicut Oesterle, theoriam sic dictam obiectivam propugnant et 
pro validitate delegationis nullatenus necessariam esse notificationem 
aut acceptationem autumant, ad aliquos appellant canones, scil. 207, 
SULFRCCE 37-38: 

A) Can. 207, $ 1: «Potestas delegata extinguitur .... renuntiatione 
delegati deleganti directe intimata et ab eodem acceptata ». 

Ex hac norma sic ratiocinari conantur. Si potestas delegata oriri non 
potest in delegato nisi dependenter ab ipsius scientia et acceptatione, 
ita ut eius voluntas sufficiat ad impediendam eam (et haec est doctrina 
theoriae subiectivae), eadem voluntas, scilicet delegati, sufficeret ad pote- 
‚statem iam delegatam extinguendam a. v. non requireretur accepta- 


1 C. 72, qui in hac re citatur, congruit cum c. 207 et non praebet specialem 
-difficultatem. 
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*io renuntiationis ex parte delegantis, sed sufficeret sola renuntiatio. 
Canon proprie exigendo renuntiationis acceptationem, implicite reiicit 
theoriam subiectivam seu necessitatem acceptationis. 

Praeprimis, qui sic loquitur non advertit ad distinctionem neces- 
sario faciendam inter delegationem factam ex auctoritate et delegatio- 
nem factam a persona privata. In theoria subiectiva non simpliciter seu 
indiscriminatim statuitur ut potestatis delegatae ortus dependeat a 
voluntate personae delegatae. Nam quoad delegationem factam ab 
auctoritate seu impositam lege aut praecepto, nos nullatenus requiri- 
mus .acceptationem sed tantummodo notificationem. Quare argumen- 
tatio ex c. 207, $ 1, hic proposita, iam hac ratione valeret pro solis dele- 
gationibus factis a personis privatis. 

Sed etiam pro istis ideoque pro omnibus delegationibus argumen- 
tatio fallit. Admissa doctrina nostra quae pro his casibus docet neces- 
sitatem acceptationis, norma canonis 207, $ 1 hisce casibus applicata 
hunc habet sensum : si quis acceptatione seu actu suae voluntatis acqui- 
sivit potestatem delegatam, ipse non potest unilateraliter seu absque 
consensu delegantis se ab hac potestate liberare, seu eam in seipso extin- 
guere. Codex ergo statuit: potestas orta duorum consensu, scilicet dele- 
gatione et eius acceptatione, non extingui potest nisi eorumdem duo- 
rum consensu, et non consensu solius delegati. 

Haec iuris regula nullatenus contrariatur doctrinae nostrae. Imo, 
potius eam confirmat. Etenim supponit aliquod principium, quod in nostra 
doctrina proprie applicatur, scilicet : «status rerum seu relationum iuri- 
dicarum complexus inter duas personas aequales (i. e. quae non se habent 
ut superiorem et subditum); in casu: status rerum inter delegantem 
et delegatum mutari nequit nisi utriusque voluntate. Est idem principium 
naturale, cuius applicatio ducit ad normam: donatarius, qui consensu 
accepit donum, non potest rem dono datam et suam factam donanti resti- 
tueré absque donantis voluntate seu consensu. 

Si autem agitur de revocatione potestatis delegatae ex parte dele- 
gantis, sufficit sola voluntas ipsius. Ratio est, quia potestas delegata 
proprie ut delegata est et remanet res delegantis. Est quasi ad usum al- 
teri commissa. Quod suum est et remansit aliquis semper revocare potest 
absque consensu alterius. Tamen etiam quoad revocationem Codex su- 
stinet necessitaem notificationis, dicens: «revocatione delegantis dele- 
gato directe intimata ». Ex solis verbis canonis erui non potest utrum 
canon referat normam iuris naturalis an condat normam iuris positivi. 
Gravis tamen ratio militat pro sententia, quae tenet eum referre nor- 
mam iuris naturalis. Videtur enim quod natura vitae socialis exigit ut 


4949. — Ephemerides iuris canonici. 19 
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status rerum quoad potestatem regiminis non mutari possit insciis per- 
sonis, de quarum agitur potestate ; ut potestas delegata ideoque habita 
non auferri possit inscia persona delegata. Secus enim aliquis per se inve- 
nitur in conditione, in qua agit, merito sibi conscia de potestate agendi ; 
et tamen defectu potestatis invalide agens. Hoc videtur a vita humana 
et a modo agendi inter homines alienum. Praepropere Oesterle exultavit 
scribens : «ius vigens (c. 207, § 1) de transferenda iurisdictione theo- 
riae subiectivae infert vulnus mortiferum ». 

B) Canones 37-38. « Rescriptum impetrari potest pro alio, etiam 
praeter eius assensum; et licet ipse possit gratia per rescriptum con- 
cessa non uti, rescriptum tamen valet ante eius acceptationem, nisi aliud 
ex appositis clausulis appareat. Rescripta quibus gratia conceditur sine 
interiecto executore, effectum habent a momento, quo datae sunt litte- 
rae; cetera a tempore exsecutionis ». 

Fatemur hos canones graviorem nobis praebere difficultatem, quae 
tamen non se extendit ad omnes partes doctrinae a nobis propugnatae 
ut contentas in iure naturali. Ne confuse et nimis generaliter loquamur, 
praeprimis concise determinanda est difficultas. 

Canones citati agunt de rescriptis. Rescriptum autem semper est 
actus superioris. Quare isti canones tantummodo respiciunt casus (dele- 
gationes, etc.) in quibus habetur actus qui procedit ex auctoritate et 
fit erga subditum, cui superior independenter a sua voluntate aliquid 
imponere potest. Quare ex canonibus prorsus nihil erui potest contra 
doctrinae nostrae partem, quae agit de delegatione potestatis a persona 
privata facta. Doctrina quae tenet pro hisce casibus requiri notificatio- 
nem et acceptationem nullatenus contrariatur normis in hisce canonibus 
statutis. Et de his casibus principaliter fuit discussio. 

Nec doctrina nostra prout respicit acceptationem ex parte delegantis 
casu quo agitur de delegatione a superiore facta praebet difficultatem, 
quia non admittimus sed negamus acceptationis necessitatem ex parte 
subditi. In hoc puncto sententia nostra perfecte congruit cum can. 37-38. 

Remanet igitur difficultas restricta ad necessitatem  notificationis 
-delegationis. Nos enim statuimus iure naturali requiri notificationem 
actus regiminis, factam personae, erga quam actus ponitur et cuius ope- 
rationes dirigit seu ordinat. Normae cc. 37-38 videntur statuere hanc 
notificationem non esse necessariam pro validitate rescriptorum ideoque 
pro validitate delegationis, si fiat rescripto. Fieri tamen non potest ut 
codex seu ius positivum declaret aliquid non requiri, quod natura rei 
seu iure naturali requiritur. . 

Solutio habetur in recta interpretatione canonum 37-38. Canon 38. 
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non est nisi norma quae magis determinat normam c. 37 b): «valet ante 
eius acceptationem». C. 38 determinat momentum :» (rescripta) data 
in forma gratiosa... valent a momento quo datae sunt litterae; cetera 
a momento exsecutionis ». 

Canones expressis verbis non agunt nisi de acceptatione, non de noti- 
ficatione. Valet rescriptum etiam ante notificationem factam personae, 
cui dirigitur ? Hoc significaret e.g. quod si parochus, insciis partibus 
petat dispensationem ab impedimento dirimente, et rescripto gratiam 
obtinét, sed nullatenus partes certiores reddit de dispensatione obtenta, 
ipsi coram parocho. aut coram alio etiam omnino independenter a pa- 
rocho consensum dantes, valide contraherent. Nemo non videt hanc 
interpretationem legis non quidem esse aperte erroneam, tamen ducere 
ad conclusionem quae non absque admiratione et quodam horrore ad- 
mittitur. Aliquod sensui iuridico offensivum in hac interpretatione legis 
adest. Unde movemur ad inquirendum verum sensum istorum canonum. 

Verba: «rescriptum valet ante eius acceptationem » duplicem ha- 
bere possunt sensum, prout intelliguntur de validitate in actu primo aut 
in actu secundo. Si sumantur de validitate in actu secundo, sensus legis 
est quod rescriptum iam suum effectum plene sortitur seu efficiat, ante- 
quam acceptatur a personis, de quarum actibus seu statu iuridico dispo- 
nit. Si S. Sedes, petente Caio qui nubere cupit Semproniam, ipsa inscia 
concedat rescripto in forma gratiosa dato dispensationem a voto casti- 
tatis perfectae a Sempronia emisso, votum esset resolutum et non am- 
plius existeret, etiamsi Sempronia nollet nubere neque acceptare dispen- 
sationem. Ipsa cupit ut virginitas sua remaneat Deo consecrata et desi- 
derat habere merita maiora, quae actus sub voto peracti praebent. Sed 
ne quidem hoc sibi vindicare potest, quia vota non amplius valent. Imo, 
si Caius post obtentum rescriptum cognoscens voluntatem aversam Sem- 
proniae, hac vel alia ratione ductus, id quod fecit Semproniae abscon- 
dit, haec per totam vitam manet in errore, se vivere voto Deo dedicatam 
et specialibus meritis auctam, cum reapse vota sunt sublata. 

Si autem verba intelliguntur de validitate in actu primo, sensus est 
quod ex parte rescribentis rescriptum valet, pro diversitate modi con- 
cedendi a tempore concessionis vel executionis. Requiritur tamen ut 
accedat in quolibet casu notificatio facta personae cui datur rescrip- 
tum et, nisi agatur de re quae actu auctoritatis imponitur independenter 


a voluntate subditi, etiam acceptatio. Sas 
In exemplo allato rescriptum valeret a momento concessionis, ita 


ut Sempronia de re certior facta, acceptatione gratiae causare possit 
ut iam hoc momento votum dissolvatur et non requiritur alius actus 
ex parte superioris, puta executio rescripti. 


298 L. BENDER 


Utraque interpretatio habet propugnatores. Pars longe maior aucto- 
rum amplectitur interpretationem, quae verba intelligit de validitate 
in actu secundo, nisi agatur proprie de rescripto dato ad petitionem 
alius, inscia persona, cui gratia conceditur. Inter eos, qui aliam interpre- 
tationem proponunt inveniuntur auctores magnae scientiae, qui ut 
canonistae optima gaudent fama, i.a. Michiels, Cocchi, Maroto, Ver- 
meersch. A. v. Hove (De rescriptis) notat sententiam, quae tenet accep- 
tationem rescripti esse nullatenus necessariam, esse opinionem commu- 
niorem. Non est igitur doctrina communis. 

Pro utraque sententia argumenta ponderosa adduci possunt. Pro 
sententia communiori militat sensus obvius verborum. Pro alia senten- 
tia plura militant argumenta et inter ea quaedam ita gravia, ut haec 
sententia mihi videtur amplectenda. Argumenta ex ordine hic propo- 
nimus. Sunt tria. 


1. — Clausula ipsius c. 37 «licet ipse possit gratia per rescriptum 
concessa non uti». 

Haec clausula videtur esse manifestatio voluntatis legislatoris no- 
lendi (communiter saltem seu nisi habeat rationem specialem sibi notam 
et comprobatam) rescripto gratiam alicui imponere. Haec superioris 
voluntas certissime est consentanea normis, quarum observatio enixe 
commendatur aequitate naturali et praxi canonica, quae in iure anti- 
quo semper viguit. Ratio huius est, quia fieri potest ut id quod voca- 
tur «gratia» sit simpliciter onerosum huic personae, scilicet ratione 
circumstantiarum specialium. Falsum est generale iudicium : «gratia 
non nocet», si applicatur gratiae in sensu iuridico. Dispensatio a voto 
est gratia, sed personae piae, quae non desiderat esse liberata a voto 
emisso, est valde onerosa et nociva. Concessio officii, concessio potesta- 
tis delegatae, iurisdictionis, etc., est gratia. Sed dantur homines, qui- 
bus haec concessio est onerosa, e. g. quia volunt aliis operibus vacare; 
quia. scrupulis circa obligationem utendi potestate habita cruciantur. 
Ut verba «licet ipse possit gratia per rescriptum concessa non uti» 
exserant propriam vim, necesse est admittere ut, saltem pro rescriptis 
obtentis inscia persona cui gratia conceditur, validitas sumatur in actu 
primo; ita ut verum effectum non sortiatur nisi rescriptum personae 
cui gratia fit notificetur et ab ea acceptetur. Secus enim in pluribus 
casibus sequetur id, quod clausula intendit praevenire, ut. i. a. apparet 
in casu supra proposito de dispensatione in voto, petita ab alio. Quo- 
modo aliquis vult «non uti gratia» seu efficere ut gratia non habeat 
effectus reales ab ipso non desideratos, si effectus iam habentur ipsa 
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concessione gratiae seu si effectus est voti solutio, quod in ordine super- 
naturali est damnum non leve ? 


2. — Sensui iuridico et prudentis regiminis exigentiis videtur con- 
trarium ponere actus, quibus homines reguntur seu quibus hominum 
operationes efficaciter ordinantur ; ponere, dico, actus, qui natura sua 
diriguntur ad intellectum et voluntatem subditi (lex, praeceptum, gra- 
tiae concessio etc., a. v. omnia quibus homo regit hominem et superior 
regit. subditum movent hominem libertate praeditum nonnisi mediante 
eius intellectu et voluntate), eo modo ut efficaciter iam influant in ope- 
rationibus subditi, quin sint ei saltem notificatae (quin lex sit promul- 
gata; quin alius actus ei, cui datur, simpliciter notificetur). 

Sed sic ageret legislator ecclesiasticus, si verbum «valet» in c. 37 
intelligatur de validitate in actu secundo. Tunc enim rescriptum (gra- 
tia) iam esset norma agendi pro aliquo quin certior est factus de exi- 
stentia rescripti, imo quin de rescripti existentia suspicionem habere 
possit. Quare verba non possunt habere alium sensum nisi: «valet in 
actu primo ». 

Qui doctrinam contrariam quoad gratias in genere et quoad delegà- 
tiones et similia in specie propugnant, non sufficienter attendere viden- 
tur ad veritatem : ius et entia iuridica essentialiter pertinent ad vitam 
humanam et functionem exercent in vita humana. Cum legibus, prae- 
ceptis, gratiis, potestatis concessione et delegatione agendum est humano 
modo et solummodo si humano modo agatur, valide proceditur. Qui 
negligit modum humanum, non agit iuridice ; qui doctrina sua pro- 
pugnat modum agendi non humanum, non docet ius. 


3. — Analogia iuris. Ius positivum in casu dubii interpretari debet 
sic, ut non oriatur oppositio inter ius positivum et ius naturale. 

Statuimus supra: in quolibet casu, sive agatur de actu superioris 
erga subditum, sive de actu personae privatae erga personam non sub- 
ditum, requiritur notificatio actus, qui ordinat (disponit) vitam seu mo- 
dum agendi iuridicum alicuius hominis; notificatio scilicet facta per- 
sonae, de cuius operatione agitur. Sed non mere proclamavimus hanc 
propositionem. Probavimus quod ipsa deducitur a natura vitae huma: 
nae socialis. Quare probavimus hanc propositionem esse normam iuris 
naturalis. ig 

Argumentum allatum probat peremptorie. Est applicatio principu, 
quod cum S. Thoma omnes tenent: regula applicari debet rei EE 
tae; secus nihil efficit. In humanis applicatio regulae est eius notificatio. 
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Solummodo interpretatio, quae verbum canonis 37 : «valet » intelligit 
de validitate seu efficacitate in actu primo tantum evitat ut habeatur 
oppositio inter ius naturale et ius positivum. Nam in alia interpreta- 
tione iure positivo statueretur non esse necessarium aliqued elementum, 
. quod natura rei seu iure naturali necessarium est, scilicet notificatio re- 
gulae ei, cui viget. Ergo illam interpretationem amplecti oportet. 

Argumentum quod Michiels (Normae Generales *, p. 293), qui quoad 
ius positivum nostrae adhaeret interpretationi, affert ad probandam 
notificationem non esse natura rei requisitam, deficit. Scribit: «favor 
a solo principe dependet, cuius est solvere vincula et condere iura ». Sed 
praeprimis argumentum nimis probat, eo quod etiam valeret ad pro- 
bandam legis promulgationem non esse necessariam, ut lex obliget. 
Dantur étiam leges, quae concedunt favores et potestates, i.a. C. 858, 
$ 2, C. 883. Deinde: id quod princeps facere potest non potest quolibet 
modo. Si modus quo solvit aut concedit est iure naturae inefficax, quia 


non humanus, princeps {ali modo aliquid solvere aut concedere nulla- 


tenus potest. Huiusmodi esse vitae aliorum ordinationem et mutationem 
absque notificatione, iam probavimus. 


Concludimus : delegatio potestatis numquam valide fieri potest absque 


notificatione actus delegationis facta personae erga quem actus ponitur ; 
delegatio potestatis ut sit valide et efficaciter facta requirit etiam accepta- 
lionem ex parte delegati, nisi delegatio fiat actu auctoritatis seu actu 
quo superior competens intendit auctoritate sua imponere potestatem 
delegatam. 

In casu practico, quem dissertationi nostrae praemisimus, matrimo- 
nium est invalidum ex defectu formae. 


Dr. L. BENDER O. P. 
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LA CELEBRAZIONE DEL MATRIMONIO 
SECONDO LA DOTTRINA 
E LA LEGISLAZIONE CANONICA 
SINO AL CONCILIO TRIDENTINO 


SOMMARIO: 1. Scopo della ricerca. Le diverse regolamentazioni in materia ma- 
trimoniale a seconda delle varie epoche. Il matrimonio « istituto di diritto 
naturale » ed il matrimonio « sacramento ». — 2. La natura giuridica del 
matrimonio romano secondo la dottrina prevalente. Le osservazioni cri- 
tiche di Orestano e di Volterra. — 3. Mancanza dell’obbligatorietà di una 
forma determinata per la conclusione del matrimonio romano. Le eccezioni 
introdotte da alcune costituzioni di Teodosio. — 4. Motivi per i quali non 
può accogliersi l'opinione che considera la regolamentazione del matri- 
monio canonico come uua derivazione diretta della disciplina romano- 
giustinianea. — 5. Il simbolismo che identifica il matrimonio all'unione 
fra Cristo e la Chiesa posto a base della concezione della patristica. Gli 
accenni sulla forma di celebrazione di Tertulliano, Ambrogio, Ignazio, 
Gerolamo, Agostino ed Isidoro. — 6. Le antiche disposizioni pontificie 
sulle formalità della celebrazione. La pubblicità, l'accertamento sulla 
capacità giuridica degli sposi, la benedizione del sacerdote. Significato 
ed importanza della concezione di Tommaso d'Aquino. — 7. La sistema- 
tica dottrina di Pietro Lombardo. L'opposta opinione di Graziano e la 
distinzione fra il coniugium initiatum ed il coniugium ratum. — 8. I commenti 
di Paucapalea e Stefano Tornacense. La triplice distinzione di Rufinus e 
Ja sua singolare concezione relativa all'esistenza di un doppio sacramen- 
to. — 9. Le decretali Licet praeter di Alessandro Ill e Tuae fraternitati di 
Innocenzo III circa il valore delle parole di prestazione del consenso. D’ in- 
novazione introdotta con le decretali Veniens di Alessandro III ed /s qui 
fidem di Gregorio IX. — 10. L' interpretazione prevalente presso i decreta- 
listi: Goffredo da Trani, Antonio da Butrio, Giovanni Andrea, Innocenzo IV, 
Boich, Panormitano, Durante. L'opposta tesi dell' Ostiense. — 11. Osser- 
vazioni riassuntive. Connessione fra l'essenza ed i requisiti formali del ma- 
trimonio. La patristica non pose un problema della forma del matrimonio. 
Come e perchè il problema sorse sostanzialmente solo dopo il mille. — 
12. Ammissibilità di un controlio e di una integrazione dei risultati dell’inda- 
gine sostanziale utilizzando i principî elaborati dalla dommatica giuridica. 
Riconoscibilità del matrimonio canonico da una dichiarazione (manifesta- 
zione diretta) o da un mero comportamento (manifestazione indiretta). Ne- 
cessità della dichiarazione. — 13. Possibili obbiezioni prospettabili alla tesi 
dell'essenzialità dei verba. Il matrimonio presunto : eccezione supervalutata 
dalla dottrina posteriore, sua giustificazione. — 14. I matrimoni contratti 
per certa signa ed inter absentes. Ragioni dell'eccezione dal punto di vista 
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giuridico anche rispetto al vigente codex. — 15. I c. d. matrimoni clan- 
destini. Spiegazione del loro riconoscimento in base alla distinzione fra 
foro interno e foro esterno. Ipotesi speciale di valorizzazione autoritativa 
del primordiale consenso delle parti. — 16. Conclusioni. La classifica- 
zione del matrimonio fra i contratti e le sue conseguenze rispetto alla 
forma. Differenza fra il matrimonio «istituto di diritto naturale» non 
soggetto a vincoli di forma ed il matrimonio sacramento. 


1. — L'imponente serie di studi storici sul matrimonio della. 
Chiesa prima del Concilio di Trento della dottrina tedesca, fran- 
cese ed italiana *, mi pare non abbia sufticientemente messo in luce; 
con tutte le conseguenze relative, l'autonomia dell' istituto cano- 
nistico, in quanto i vari autori si sono lasciati influenzare dall idea 
che la regolamentazione matrimoniale canonica trovi il suo so- 
stanziale fondamento nella disciplina. posta dal diritto romano 
postelassico e, poi, dal diritto comune. Ne è seguito che le inda- 
gini relative contemporaneamenté condotte su fonti romane, ger- 
maniche e canoniche non solo non possono soddisfare l'angolo 
visuale del eanonista ma, in definitiva, costituiscono costruzioni 
artificiose. È accaduto ciò che il Calasso, eon la sua limpida ed 
irruente incisività, ha osservato essere avvenuto per il diritto co- 
mune; si è « continuato a rispondere con delle definizioni ricalcate 
sul vecchio motivo, di pandettistica memoria, dell'ammoderna- 
mento del diritto romano : comoda formuletta, che non soltanto: 


4 Ricordo sopratutto: Friedberg, Das Recht der Eheschliessung in seiner 
geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1865; Sohm, Das Recht der Eheschliessung 
aus dem deutschen und canonischen Recht geschichtlich entwickelt. Eine Ant- 
wort auf die Frage nach dem Verhältnis der Kirchlichen Trauung zur Civilehe, 
Weimar, 1875, e la vivace polemica fra questi due maestri circa la determina- 
zione del momento costitutivo del matrimonio. Freisen, Geschichte des canoni- 
schen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur, Tubingen, 1888, 164 seg.; 
2.a ed., Paderbon, 1893; Sehling, Die Unterscheidung der Verlòbnisse im Kano- 
nischen Recht, Leipzig, 1887; Esmein, Le mariage en droit canonique, Paris, 1891 5. 
Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de l’ Église, Paris, 1933; Brandi- 
leone, Saggi sulla storia della celebrazione del matrimonio in Italia, Milano, 1906 ;. 
Anné, La conclusion du mariage dans la tradition et le droit de Église jusqu'au 
VI siècle, in « Ephemerides Theol. Lovanienses », 1935, pag. 535; Kurtscheid, 
Historia iuris canonici, I, Romae, 1941, pag. 328; da ultimo Marongiu, La fa- 
miglia nell Italia meridionale (sec. VIII-XIII), Milano, 1944. 

Per l'esposizione sullo stato della dottrina nell'800 cfr. Ruffini, Per læ 
storia del diritto matrimoniale, in «Filangieri», 1894, pag. 27 e seg. 
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non ha definito mai nulla (sarebbe come illudersi di avere indi- 
viduato storicamente la lingua italiana come un ammodernamento . 
della latina), ma ha piuttosto aiutato a eludere il problema sto- 
rico » +. 

In altri termini, le ricostruzioni storico-giuridiche condotte sul 
matrimonio canonico hanno quasi nel tutto trascurato la sostan- 
ziale differenza che intercorre tra il matrimonio della Chiesa e 
quello regolato dagli ordinamenti civili, per cui anche autori 
assai penetranti hanno finito per concludere che, prima del de- 
creto Tametsi, la Chiesa riconosceva la validità di tutti i matri- 
moni in qualunque modo contratti. 

La identificazione fra le due regolamentazioni la si può coglie- 
re, se mai, nel mondo orientale dove, data la compenetrazione tra 
autorità civile ed autorità religiosa, le fonti di produzione sia della 
Chiesa che dello Stato tendevano a confondersi? ma è da esclu- 
dere che ciò sia avvenuto nell’occidente *. 

E stato giustamente osservato che già alla scolastica si era 
presentato » il problema del rapporto fra il matrimonio istituto 
di diritto naturale ed il matrimonio come sacramento» e che, 
anche da un punto di vista meramente cattolico, si debbono di- 
stinguere le varie epoche del matrimonio e, quindi, le varie rego- 
lamentazioni : da una < prima istituzione originaria nello stato di 
innocenza al momento della creazione » con lo scopo della propa- 
gazione del genere umano « ad officium e sub praecepto », « dopo 
il peccato originale gli sarebbe stato assegnato il fine medicinale- 
di liberazione dal male della concupiscenza della carne e, con l'av- 
vento di Cristo, l' istituto avrebbe avuto « un'ulteriore valorizza- 
zione» e «questa sua finalità curativa sarebbe stata facilitata e 


rafforzata *. 


1 Calasso, Il diritto comune come fatto spirituale, in « Rivista Italiana per 
le Scienze Giuridiche », 1948, II, pag. 315 e seg. 

2 Cfr. Zhishmann, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien, 1864. 

8 Ha osservato il Salvioli, La giurisdizione patrimoniale e la giurisdizione 
della Chiesa in Italia prima del Mille, Modena, 1884, che «la separazione fra 
le due leggi non poteva durare e cessar doveva l’antagonismo creato dal tri- 
bunale ecclesiastico contro il laico ». 

4 D’ Avack, La copula perfecta e la consummatio coniugii nelle fonti e nella 
dottrina canonista classica, in « Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche », 


1949, pag. 226 e seg. 
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Se persino dal punto di vista canonistico esiste una netta dif- 
ferenziazione fra il matrimonio considerato istituto di diritto na- 
turale ed il matrimonio sacramento posteriore alla venuta di Ori- 
‘sto, si immagini quale divario c'? fra il matrimonio elaborato da 
-ordinamenti meramente laici come, ad esempio, il diritto romano 
æd il matrimonio elaborato dal diritto della Chiesa. 


2. — Circa la concezione del matrimonio romano, la dottrina 
fin'ora dominante — muovendo dall'orientamento assunto dal Ma- 
nenti, che aveva sostenuto come solo l'effettivo inizio della vita 
in comune facesse sorgere il rapporto giuridico del matrimonio 
senza che fosse richiesta la dichiarazione espressa del consenso * — 
ba respinto la concezione contrattuale ed ha considerato il matri- 
monio un rapporto di fatto basato sull'effettiva convivenza. 

Successivamente, specialmente ad opera dell’ Albertario, è stata 
posta in evidenza la distinzione fra la concezione romana del ma- 
trimonio nel periodo classico e quella affermatasi nel periodo 
giustinianeo, assumendo che mentre nel diritto classico per distin- 
guere il matrimonio dal concubinato era. stato decisivo l'ele- 
mento dell'honor matrimonii mediante la deductio in domum, nel 
diritto postelassico giustinianeo l'elemento discriminante non è più 
l'honor matrimonii ma l'affectio maritalis, elemento tutto e soltanto 
interiore » *. 

Altri ha rilevato, criticando l’ interpretazione dell'Albertario, 
essere più agevole desumere dai testi che « affectio e honor si 
presentano, classicamente, come due concetti posti l’ uno in fun- 
zione dell'altro »? e che «dire che l’affectio maritalis distingue, 


! Manenti, Della inapponibilità delle condizioni ai negozi giuridici ed in 
specie delle condizioni apposte al matrimonio, Siena, 1889, pag. 40 e seg. 
«a costituire il matrimonio era essenzialmente necessaria la individua vitae 
consuetudo, il consortium omnis vitae ....» il consensus richiesto per le nuptiae 
è un consenso consistente in un accordo di volontà non istantaneo, ma con- 
tinuato, con effetto limitato nel tempo alla sua stessa durata ». 

? Albertario, Honor matrimonii e affectio maritalis, in « Studi di diritto ro- 
mano » Milano, 1933, I, pag. 199 e seg. Su questa medesima base il Bonfante 
(Diritto Romano, Firenze, 1900, pag. 187) affermd che «il matrimonio romano 
non è, come il nostro, un rapporto giuridico stabilito dal consenso iniziale, 
al quale conseuso iniziale fonte di uno stato indipendente dal perdurare delle 
volontà concordi, si può ben dare il nome di contratto. 

® Longo G., Diritto Romano, Ml, Diritto di famiglia, Roma, 1940, pag. 98. 


LA CELEBRAZIONE DEL MATRIMONIO ETC. 305 


per diritto giustinianeo, matrimonio da concubinato, significa enun- 
ciare la constatazione dal termine cui è pervenuta una lunga evo- 
luzione giuridica, ma non significa assolutamente riconoscere che 
l’importanza del criterio discretivo spirituale sia portato inno- 
vatore della nuova epoca » +. 

Fra i recenti studi critici alla dottrina prevalente meritano 
un'attenta valutazione quelli del Volterra e dell’Orestano ; il primo 
ha dimostrato come l’elemento costitutivo del matrimonio romano 
fosse dato dal mero consenso, che, peraltro, mentre nel diritto 
‘classico aveva carattere continuativo, in quello giustinianeo sa- 
rebbe solo iniziale. In altri termini l’ illustre Autore ha chiarito 
come, in diritto romano, esista un solo tipo di matrimonio che 
è fondato sulla volontà dell’uomo e della donna di essere uniti 
« dans un rapport eoniugal» e ciò trova conferma nel fatto che 
nei confronti del coniuge divenuto schiavo, cioè di chi non può 
ulteriormente manifestare una volontà giuridicamente valutabile, 
il matrimonio è sciolto ipso iure ?. 

L’ Orestano, muovendo dall'esatta considerazione di uno stretto 
collegamento della concezione romana del matrimonio e della sua 
struttura giuridica con la valutazione sociale, è arrivato alla con- 
elusione che mentre l’elemento della convivenza non è stato mai 
considerato essenziale al sorgere o al perdurare del matrimonio 
anche nel diritto classico, il consenso, purchè fosse oggettivato 
in qualche modo, fu pienamente sufficiente a costituire il vincolo *. 

Infine, è stato pure isolatamente sostenuto che il matrimonio 
romano nasceva anche nel periodo classico solo dallo scambio dei 
consensi iniziale e che si sarebbe mantenuto « nonostante la mu- 
tata volontà delle parti » *. Affermazione quest'ultima, che non 
solo non è fondata su un’adeguata documentazione ma che è stata 
severamente respinta dalla dottrina più autorevole *. 


1 Id. op. ult. cit, pag. 101. ze 

? Volterra, La conception du mariage d’après les juristes romains, Padova, 
1940, pag. 8 e 64; da ultimo iu «Rivista italiana per le Scienze Giuridiche », 
1947, pag. 399 e seg. 

3 Orestano, La struttura giuridica del matrimonio romano, in « Bollettino 
dell'Istituto di diritto romano », Milano, 1940, pag. 174 e seg. 

5 Rasi, Consensus facit nuptias, Milano, 1946, pag. 74 e seg. 

5 Volterra, in «Riv. it. sc. giur.» cit., pag. 401 e seg. 
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3. — Esulerebbe dai limiti del presente lavoro un esame cri- 
tico delle tendenze sopra enunciate: mi sembra, tuttavia, che, 
anche accogliendo l’opinione che il diritto giustinianeo si limi- 
tasse a richiedere una mera volontà iniziale, si rimane lontani 
dalla concezione contrattualistica ed ancor più dalla necessità di 
una dichiarazione espressa del consenso iniziale in una forma de- 
terminata. Chi si è proposto di studiare specificatamente le prove 
del matrimonio nel diritto romano ha dovuto concludere che «la 
lettura dei testi mostra quell’alternarsi di leggi che cercano da. 
una parte di far sì che un criterio sicuro venga posto a fonda- 
mento della legittimità dell’ unione e dia una certa garanzia della 
sua esistenza, dall'altra, invece, la necessità di non richiedere ceri- 
monie od atti ad substantiam poichè ciò è assolutamente contra- 
rio allo spirito e allo scopo della legislazione giustinianea » !. 

Da quanto si è esposto chiaro emerge che, nelle varie epoche 
del diritto romano, non si è mai sentita la necessità di prescrivere . 
una dichiarazione espressa e specifica per la prestazione del con- 
senso matrimoniale, pure se si vuole ammettere con l'Orestano che, 
nell'evoluzione dell’ istituto, «la direttrice fondamentale > è rap- 
presentata dalla determinazione sempre più restrittiva e formale 
dei modi di obbiettivazione del consenso. 

È noto che il diritto o può prescrivere all’autonomia privata 
il modo della manifestazione e legare ad esso l’esistenza del ne- 
gozio ovvero può lasciarla libera di scegliersi i segni espressivi 
più adatti, limitandosi ad imporle l’onere di adibire mezzi atten- 
dibili idonei a renderla esteriormente riconoscibile ?. Ora a me 
sembra che mentre il diritto della Chiesa si è decisamente orien- 
tato fin da principio verso il primo sistema, il diritto romano an- 
che postelassico ha mostrato di seguire il secondo sistema, pur 
con qualche eccezione ed attenuazione. La possibile obbiezione 
che anche il diritto classico prevedeva l'adempimento di specifi- 
che formalità (confarreatio, coemptio) per la conclusione di certi 
matrimoni, è stata acutamente superata dal Volterra, che ha 
dimostrato come confarreatio, coemptio ed uso non «erano for- 


t Castello, Lo strumento dotale come prova del matrimonio, in «Studia et 
documenta historiae iuris », 1938, pag. 219. 


? Betti, Teoria generale del negozio giuridico, in «Trattato di diritto civile 
diretto dal Vassalli», Torino, 1943, pag. 82. 
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malità del matrimonio ma formalità per la conventio in ma- 
num. Il principio, pertanto, enunciato in una ben nota costi- 
tuzione di Diocleziano mi pare che costituisse il criterio di- 
rettivo della legislazione sulla forma del matrimonio romano: 
neque sine nuptiis instrumenta facta matrimonii ad probationem 
sunt idonea diversum veritate continente, neque non interpositis in- 
strumentis iure contractum matrimonium irritum est’. Tuttavia 
I’ Orestano — che ha dedicato al matrimonio romano studi che 
mi sono apparsi fra i più meditati ed originali — ha rilevato come 
dopo la riportata costituzione dioclezianea, «la prima manifesta- 
zione legislativa postclassica in materia di celebrazione del matri- 
monio » sia una costituzione di Teodosio II del 428 che, a parer 
suo, attesterebbe di un vasto rivolgimento in materia?. Infatti, 
sempre secondo il ricordato Autore, la costituzione 9. OTh. 3. 7. 
non solo limiterebbe il principio classico consensus facit nuptias 
alle unioni infer pares honestate personas ma richiederebbe per 
la validità del matrimonio la fides amicorum cioè un elemento 
del tutto estraneo al diritto classico. Ma non basta: I’ Orestano 
esamina altre due costituzioni di Teodosio e precisamente una 
che parla di una honesta celebratio matrimonii* ed un'altra che 
prevede il divieto per certe categorie di militari di contrarre ma- 
trimonio sine aliqua solemnitate* per pervenire alla constatazione 


1 Volterra, La conception cit, pag. 8 e seg. «la doctrine qui admet la di- 
stinction entre mariage cum manu et mariage sine manu confond deux insti- 
tutionnes juridiques différentes: le mariage et la conventio in manu ». 

2 13. C. 5. 4. Circa il diverso significato attribuito alla costituzione cit. 
cfr. Orestano, Consenso e solennità nella legislazione matrimoniale teodosiana, 
in «Seritti in onore di Ferrini», Milano, 1947, pag. 163 nota 1. 

3 22. C. 5. 4.: si donationum ante nuptias vel dotis instrumenta defuerint, 
pompa etiam aliaque nuptiarum celebritas omittatur, nullus aestimet ob id deesse 
recte alias initio matrimonio firmitatem vel ex eo natis liberis iura posse legitimo- 
rum auferri, inter pares honestate personas nulla lege impedlente consortium quod 
ipsorum consensu atque amicorum fide firmatur . 

4 7. C. Th. 4. 6: naturalium his nomen sancimus imponi, quos sine hone- 
sta celebratione matrimonii legitima coniunctio fuerit in lucem; servos autem ex 
ancillae utero ipso iure generari patet, quamvis per vim naturae ne illis quidem 
possit naturalia auferri .... Naturales sane, si ex ancilla nati fuerint et non manu- 
mittuntur a domino, inter hereditaria mancipia computantur .... 

5 21. C. 5. 4. A caligato milite usque ad protectoris personam et sine aliqua 
solemnitate matrimoniorum liberam cum ingenuis dumtaxat mulieribus contrahendi 
coniugii permittimus facultatem ». 
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dell'esistenza di «una norma generale che imponga per la vali- 
dità del matrimonio una honesta celebratio ed una solemnitas ». 

Le conclusioni di quest’ Autore ed in particolare l'affermazione 
di carattere generale (esistenza nel diritto postelassico di una 
norma che imponeva ad substantiam la celebrazione del matri- 
monio) lasciano una notevole perplessità e, comunque, non sono 
condivise dalla dottrina dominante. Peraltro, anche secondo que- 
st'ulteriore approfondimento del problema, risulterebbe che il 
principio romano classico fu quello della mera efficacia del con- 
senso in qualsiasi modo manifestato; che tale principio è stato 
sostanzialmente accolto dalla legislazione posteriore, pur se ha subi- 
to delle attenuazioni, accentuatesi con le ricordate costituzioni di 
Teodosio le quali, pur introducendo alcuni modi di accertamento 
dell’esistenza del vincolo, non mi pare che rappresentino una 
sostanziale innovazione della disciplina romanistica. 


4. — Secondo un'opinione notevolmente diffusa il diritto della 
Chiesa, sia nel suo primo lungo periodo iniziale sia in quello 
veramente formativo dell'età cosiddetta aurea, avrebbe sostan- 
zialmente recepito in materia matrimoniale i principi posti dal 
diritto romano specialmente giustinianeo (si ricordi lo < slogan » : 
canonistae sine legibus nihil valent) e che, pertanto, l'aformalismo 
proprio e caratteristico della concezione romana del matrimonio, 
avrebbe costituito il fondamento anche della disciplina canonica 
pretridentina !. Quasi a mitigare una tale opinione si è sostenuto 
che se mai fu il matrimonio romano-giustinianeo che subì note- 
volmente l'influenza del cristianesimo primitivo e che a tale 
influenza si dovrebbe la preminenza dell’affectio (elemento spiri- 
tuale) sull’ honor (elemento materiale). 

L'idea che il matrimonio romano, influenzato dalla concezione 
cristiana, sia poi divenuto il matrimonio canonico è indubbiamente 


t Tesi sostenuta, innanzi tutto, dal Friedberg (Das Recht der Eheschliessung 
cit.), basata sulla c. d. consensus theorie, ma in ultima analisi condivisa dalla pre- 
valente dottrina moderna. 

Sulla trasformazione che avrebbe operato il Cristianesimo nei confronti 
del diritto giustinianeo cfr. Biondi, Giustiniano primo principe e legislatore 
cattolico, Milano, 1936 e da ultimo D’ Ercole, I consenso degli sposi e la per- 


petuità del matrimonio nel diritto romano e nei Padri della Chiesa, in « Apolli- 
naris », 1939, pag. 35. 
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assai suggestiva e non nascondo che, in un primo momento, spe- 
cialmente fondandomi sulle Novelle 74,4* e 117,10 ?, anch'io 
avevo pensato che una ricerca condotta su tali premesse potesse 
essere suscettiva di interessanti sviluppi. 

Peraltro, approfondendo l’ indagine, non può non avvertirsi il 
profondo divario che separa la concezione romana anche post- 
classica da quella cristiana. Come sarà possibile dimostrare l’azione: 
della Chiesa nel campo matrimoniale, se pure è stata lenta, com- 
plessa ed occulta, tuttavia ha decisamente seguito il proprio- 
principio dogmatico. L'adattamento formale ad alcuni schemi 
romanistici, il rispetto delle antiche formule, per la evidente preoc- 
cupazione di non rompere la continuità, non debbono fuorviare- 
l interprete e non fargli avvertire le sostanziali innovazioni intro- 
dotte in materia e la trasformazione della causa efficiens del ma- 
trimonio. È stato autorevolmente osservato che « tutta l'enorme 
casistica medioevale e moderna non ci ha svelato ancora l'essenza, 
il fondamento ultimo dell’ istituto giuridico e non ha quindi sa- 
puto fornirei un punto sicuro di appoggio, onde ci sia dato di 
considerare la lotta secolare che intorno ad esso combattono lo: 
Stato e la Chiesa » *. 

L’ Esmein ha messo in evidenza come nei primi tempi la Chiesa 
non avrebbe potuto pretendere di emanare una completa e coor- 
dinata legislazione sul matrimonio per suo proprio uso e che, di 
conseguenza, si contentò di proclamare alcuni principî e di fis- 
sare determinati divieti *. 

Sarà dato, tuttavia, di cogliere come alcuni degli accennati 
principî, derivati da concezioni teologiche e morali, abbiano sa- 
crificato senza pietà l’essenza dell’ istituto tramandato dal diritto 
romano. 

Secondo il D’ Avack la singolare costruzione giuridica del si- 
stema matrimoniale canonico «è caratterizzata da un triplice 
distinto apporto: l’apporto anzitutto originario della patristica, 
che ne gettò le basi morali; quello successivo della scolastica, 
che ne determinò i fondamenti teologici; e quello infine con- 


1 Qui sine dotalibus instrumentis nuptias contrahere non possunt. 

? Abolizione del divorzio per mutuo consenso. 

3 Ruffini, Per la storia del diritto matrimoniale cit., loc. cit, pag. 561. 
4 Esmein, Le mariage cit., I, pag. 5. 
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‘corrente dei decretisti e decretalisti, che ne precisò l'essenza ed 
il valore giuridico » *. Seguendo il suggerimento del citato Autore, 
‘cercherò di contenere l’ indagine pretridentina entro i limiti posti 
da tale triplice apporto. 


5. — Esaminando il pensiero dei Padri della Chiesa, si coglie, 
innanzi tutto, un certo sfavore nei confronti del matrimonio, nel 
senso che nuptiae terram replent, virginitas paradisum *, ovvero 
«che felicem illum qui Pauli similis exstiterit? (alludendo al celi- 
bato di San Paolo) e, di conseguenza, viene messo in risalto lo 
scopo etico e religioso del matrimonio concretantesi nel remedium 
-concupiscentiae *. : 

Su tale concezione — antitetica alla causa efficiens dell’ isti- 
tuto romanistico — si fa strada, attraverso un simbolismo subli- 
me, l'ideale che il matrimonio si identifichi all’ unione fra Cristo 


e la Chiesa e si preannuncia la sua efticacia santificante, I’ indis- - 


solubilità ed infine la natura di sacramento per sensibilia signa. 

Muovendo da tali univoche premesse la dottrina dei Padri 
mostra di attribuire essenziale importanza alla celebrazione publice 
ed in facie Ecclesiae e di orientarsi verso la distinzione enunciata 
«da Gerolamo, ma in sostanza affermata già chiaramente nel 
Vangelo, fra legge di Roma e legge di Cristo: aliae sunt leges 
‘Caesarum, aliae Christi, aliud Papinianus, aliud Paulus noster 
praecipit *. 

Già Tertulliano avvertiva, apud nos occulle quoque coniun- 
-ctiones, id est non prius apud Ecclesiam professae, juxta moechiam 


1 D’ Avack, La copula cit., pag. 212. 

2 Gerolamo, Adversus lovinianum, I, 16, in Migne P. L., XXIII, col. 235. 

* Tertulliano, Ad uxorem, I, pars I, in Migne, P. L., I, col. 1391, in quanto 
‘Paolo era celibe. 

* Per una esposizione della dottrina dei Padri sul matrimonio cfr. Go- 
-defroy, Le mariage au temps des Péres in «Dictionnaire de Théologie Catho- 
lique », IX, 2. 

5 San Paolo aveva detto: praecipio non ego, sed Dominus, uxore a viro non 
discedere. Isidoro (De ecclesiasticis officiis, II, n. 8, in Migne P. L., LXXXIII, 
col. 810) afferma: sacramentum autem ideo inter coniugatos dictum est, quia 
-Sicut non potest Ecclesia dividi a Christo. 

€ Gerolamo, Epistola ad Oceanum, in Migne P. L., CXXII, col. 691. In par- 
‘ticolare notasi la contrapposizione tra Papiniano e Paulus noster: quanta 
«affettuosa dedizione in quel semplice aggettivo possessivo! 
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«et fornicationem judicari periclitantur * e, nel libro ad uxorem, unde 
‚sufficiamus ad enarrandum felicitatem eius matrimonii quod Ecclesia 
conciliat et confirmat oblatio et obsignat benedictio ?. 

Ambrogio, dopo avere espresso l'opinione che la donna, ma- 
tura ad usum, che desideri di sposare secundum concessam legem 
publice nubat?, ricorda che le prime nozze debbono essere cele- 
brate sublimiter sub benedictione Dei e che il coniugium velamine 
sacerdotali ed benedictioni sanctificari oporteat *. 

Ignazio raccomandava ai fedeli di non concludere il matri- 
monio senza il permesso del Vescovo * e Girolamo con una sculto- 
rea frase diceva che Ecclesia matrimonium non damnat sed subiicit 
nec abiicit sed dispensat*, il che sta a significare il chiaro propo- 
sito della Chiesa di accettare il matrimonio naturale ma di sotto- 
porlo alla propria esclusiva regolamentazione. 

Agostino, trattando del problema (poi sceverato dalla dottrina 
medioevale) del valore giuridico del matrimonio di Maria con 
Giuseppe, precisa che coniux vocatur ex prima fide desponsationis, 
quam concubitu nec cognoverat, nec fuerat cogniturus '. Precisazione 
— come successivamente sarà spiegato — di fondamentale im- 
portanza dato che la desponsatio, sia si voglia considerare come 
promessa di futuro matrimonio sia come vero matrimonio, si ha 
nel momento nel quale i nubenti manifestano reciprocamente 
il loro consenso. : 

Lo stesso Agostino parla, poi, delle tabulae matrimoniales, che 
recitantur in conspectu omnium attestantium et recitantur, libero- 
rum procreandorum causa *. 

In tema di celebrazione appaiono, fra le più esaurienti, le di- 
<hiarazioni di Isidoro, sia quando afferma genericamente quod in 


1 Tertulliano, De pudicitia, n. 987, in Migne P. L., II, col. 1038. 

? Tertulliano, Ad uxorem, lib. II, in Migne P. L., I, col. 1416. Sulla dottrina 
di Tertulliano cfr. Anne, La conclusion du mariage cit. loc. cit., pag. 538 e seg. 

3 Ambrogio, Comm. in epist. ad Cor, n. 138, in Migne P. L., XVII, col. 237. 

4 Ambrogio, op. ult. cit, n. 138; Id., Epistolarum classis, n. 844, in Migne, 
‘P. L. XVI, col. 984. 

5 Ignazio, Ad Policarpum, V, 2. 

6 Gerolamo, Adversus lovinianum, M, n. 307, in Migne P. L., XXIII, col. 282. 

7 Agostino, De nuptiis et concupiscentia, 1, c. XI, in Migne P.L., XLIV, 
«col. 420. 

8 Agostino, Sermo, 41, n. 22, in Migne P. L, XXXVIII, col. 345. 


4949. — Ephemerides iuris canonici. 20 


312 PIETRO GISMONDI 


ipsa coniunctione connubia a sacerdote benedicuntur, sia che femi- 
nae, dum maritantur, velantur scilicet ut noverint se per haec viris: 
suis esse subiectas et humiles e che anulus a sponso sponsae datur, 
fil hoc nimirum vel propter mutuae fidei signum, vel propter id 
magis ut eodem. pignore eorum. corda iungantur. Ma il simbolismo 
nelle formalità della celebrazione non si arresta: l'anello deve 
essere infilato nel quarto dito, quod in eo vena quaedam, sangui- 
nis ad cor usque perveniat *. 


6. — Se pure non à possibile desumere, dai passi sopra ripor- 
tati l'affermazione di un principio che obblighi gli sposi a mani- 
festare il consenso alle nozze in una forma specifica, certo è che: 
si avverte la preoccupazione di determinare il momento essen- 
ziale nel quale si conclude il matrimonio sacramento in una ceri- 
monia pubblica, durante la quale i nubenti sono tenuti ad adem- 
piere a varie formalità e soprattutto a ricevere la benedizione. 
nuziale. i 

Del resto, già nel III sec. il Pontefice Eutichiano aveva esor- 
tato i presbyteri affinchè nullus vestrum ad nuptias eat et omnibus 
denuntiate ut nullus publice celebratis nuptiis uxorem. ducat *. 

Leone Magno (V sec.) nell’ epistola 157 ad Rusticum Narbo- 
nensem Episcopum, per stabilire se una donna fosse libera o con- 
cubina, affermava: igitur cuiuslibet loci clericus, si filiam suam 
viro habenti concubinam in matrimonium dederit, non ita accipien- 
dum est quasi eam coniugato dederit nisi forle illa mulier et inge- 
nua facta, et dotata legitime et publicis nuptiis honestata videatur *. 

Nicola I, poi, nel dare le direttive ai vescovi legati in Fran- 
cia, relativamente alla pretesa di Lotario II di considerare nullo: 
il matrimonio con Teutberga per l'esistenza di un vincolo matri- 
moniale valido con Valdrada, così si esprimeva: ubi primum dili- 
genti investigatione inquirite, et si eumdem gloriosum regem prae- 
dictam Waldradam praemissis dotibus, coram testibus, secundum 
legem et ritum, quo nuptiae celebrari solent, per omnia inveneritis 
accepisse, et publica manifestatione eadem Waldrada in matrimo- 
nium ipsius admissa est‘. F più oltre lo stesso pontefice conti- 


t Isidoro, De ecclesiasticis officiis cit. II, col. 811 e seg. 
2 Exortatio, in Migne P. L., V, col. 167. 
3 Inquisitio, IV, in Migne P. L., LIV, col. 1204. 


4 Nicola I, Ad episcopos TA in Franciam: missos, in Migne P. L., CXIX, 
col. 1179 e seg. 
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nuava: sin vero minime probatum fuerit, Waldradam uxorem 
fuisse legitimam, neque nuptiis secundum morem celebratis, per 
benedictionem scilicet sacerdotis, filio nostro Lotario exstitisse co- 
niunctam. / 

Benedetto Levita aveva affermato che chi vuole contrarre 
matrimonio deve cercare il sacerdote competente ef ibi inquirere 
una cum populo ipse sacerdos debet si eius propinqua sit aut non, 
aut alterius uxor, alii sponsa vel adultera. Et si licita et honesta 
omnia pariler invenerit, tunc per consilium et benedictionis sacer- 
dotis et consultu aliorum bonorum hominum eam sponsare et legi- 
time dotare debel... Sed posteaquam ista omnis probata fuerint et 
nihil impedierit, tunc si virgo fuit, cum benedictione sacerdotis, 
sicut in sacramentario continetur et cum consilio bonorum hominum 
publice et non occulte ducenda est uxor +. 

Il Concilio Trosleianum del 909 aveva decretato ut publicae 
nuptiae ab his qui nubere cupiunt fiant? ed aveva mostrato di 
recepire i precetti enunciati da Benedetto Levita, fissando l'ob- 
bligo degli sposi di rivolgersi al proprio parroco,il quale doveva 
compiere i necessari accertamenti sulla capacità degli sposi. 

Per non eadere nello stesso errore metodologico nel quale 
sono incorsi alcuni storici, mi astengo dal fare riferimento alle 
fonti laiche, che hanno, in modo più o meno cogente, disposto 
la pubblicità delle nozze, come, ad esempio, le già citate costitu- 
zioni di Teodosio II °, un editto di Liutprando, un capitolare di 
Carlo Magno ed un decreto di Pipino *; infatti anche se alcune 
delle citate disposizioni, in ultima analisi, trovano il loro fonda- 
mento in norme di fonte ecclesiastica (tipico in tal senso il de- 
creto del re Pipino che trasfuse un principio enunciato dal Con- 
eilio, di Veneuil), non si deve dimenticare che la presente ricerca 
è diretta a determinare solo se e quando la Chiesa abbia posto 
l’obbligo giuridico ai nubenti di manifestare il consenso con una 
dichiarazione resa pubblicamente e come sia sorta e si sia affer- 
mata la pratica dell'intervento del sacerdote. 


1 Benedetto Levita, ed Knust, M.G.H., VII, 179. 

2 c. VIII in Mansi, Sacr. Concil. nova collectio, XVIII, col. 286. 

3 Supra, pag. 8 e 9. 

4 L’editto di Liutprando ed il decreto di Pipino sono citati dal Marongiu, 
(La famiglia nell’ Italia meridionale cit., pagg. 36-37), mentre il capitolare di 
Carlo Magno è citato dall’ Esmein, Le mariage cit., pag. 24. 
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Gli elementi che fanno spicco sia presso gli scrittori che presso 
il legislatore sono, la pubblicità del consenso, l'accertamento del- 
T idoneità giuridica dei nubenti, la benedizione. Intorno a tali ele- 
menti — ai quali, poi, si aggiungeranno la promessa di matrimonio 
e la copula — sceverati attraverso un processo costruttivo tor- 
mentoso ma sempre logicamente rispondente al principio della 
origine divina dell’ istituto, giuristi e teologi fisseranno le linee 
essenziali del sistema matrimoniale canonico. 

Il consenso, la voluntas, la pactio coniugalis*, il « contratto 
coniugale » ® continueranno a conservare la preminenza ma si 
richiederà che tale consenso sia manifestato pubblicamente e che 
sia preventivamente accertata la habilitas degli sposi, esigenza 
quest’ ultima che preannuncia l'istituzione dei banna per opera 
di Innocenzo III (1215). 

Il concetto del matrimonio sacramento indurrà necessariamente 
a ricercarne l’ essenza e cioè la «debita forma» e la «debita 
sostanza ». 

Ora se si coordinano le affermazioni dei Padri e dei teologi 
al lume della ben più compiuta ed evoluta concezione dell’Aqui- 
nato, si scopre che la debita forma del matrimonio è data dalle 
parole che debbono pronunciare i nubenti de praesenti, laddove 
la sostanza è costituita dalle persone dei nubenti medesimi. 

Ecco perchè Tommaso d'Aquino, al quesito se sia valido il 
consenso manifestato occultamente, risponde essere sufficiente il 
consensus exspressus per verba de praesenti, inter personas legi- 
timas ad contrahendum matrimonium ? e successivamente che co- 
niunctio matrimonialis fit ad modum obbligationibus in contractibus 
materialibus … et qui a materiales contractus non possunt fieri nisi 
sibi invicem voluntatem suam verbis promant qui contrahunt, ideo 
etiam oportet quod consensus matrimonium faciens verbis exprima- 
tur : ul expressio verborum se habeat ad matrimonium sicut ablu- 


! Così Graziano, Decretum, c. 1 e c. 2, C. XXVII, q. 2. 

? Brandileone, Saggi sulla celebrazione del matrimonio in Italia, cit. pagi- 
na 343: «é un fatto ripetutamente notato che le espressioni contratto di 
matrimonio o contratto matrimoniale, la quali non s' incontrano mai presso i 
gluristi romani, diventano invece assai frequenti e nella letteratura giuridica 
e nelle leggi della seconda metà del medioevo in poi». 

3 Tommaso D'Aquino, Supplementum tertiae partis, quest. 45 art. V : quia 
haec duo sunt de essentia sacramenti. 
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tio exterior ad baptismum+*. Si deve, adunque, classificare il 
matrimonio fra i contratti verbali? La risposta a tale specifico 
quesito non potrà essere dato che dopo avere attentamente esa- 
minato e coordinato le varie disposizioni legislative e le opinioni 
dei canonisti dal sec. XI al sec. XIV. 


7. — Sia cronologicamente che dottrinariamente la teoria 
di Pietro Lombardo occupa uno dei primi posti. Sufficiens autem 
causa matrimonii est consensus, non quilibet sed verba expressus, 
nec de futuro sed de praesenti ed egli precisa, con una chiarezza 
veramente insolita fra gli scrittori a lui contemporanei, che 
obligatio illa verborum quibus consentiunt dicentes : accipio te in 
virum et ego te in uxorem, matrimonium facit”. Secondo un tale 
orientamento il matrimonio si presenterebbe come una verborum 
obligatio perfezionantesi indipendentemente dalla copula, che costi- 
tuisce il sacramento e rappresenta l unione di Cristo e della 


. Chiesa. 


Il consenso de futuro non est, sempre per Pietro Lombardo, 
consensus efficax matrimonii, per cui devesi distinguere nettamente 
due tipi di desponsatio : la preminente e cioè quella che contiene 
il consenso attuale delle parti di prendersi rispettivamente per 
marito e moglie ed una desponsatio che si concreta semplicemente 
nella promessa di contrarre matrimonio in futuro, cioè gli spon- 
sali ?. 

Sia Esmein che Brandileone * hanno dato l'opportuno risalto 
a questa concezione che, se ben ponderata, a parer mio, agevola 
notevolmente la comprensione delle peculiarità della dottrina cano- 
nistica sul matrimonio. 

La necessità che la volontà matrimoniale sia dichiarata for- 
malmente con delle parole determinate, e non mente, pone nella 
sua vera luce la natura giuridica del matrimonio cristiano, che, 


1 Tommaso D’Aquino, op. cit. loc. cit., quaestio 45, art. Il, n. 2. 

2 Pietro Lombardo, Libri Sententiarum, IV, dist. XXVII, C. D. 

3 Pietro Lombardo, Libri Sententiarum, IV, dist. XXVII, L, L. : fit aliquando 
desponsatio, ubi est compromissio viri et mulieris de contrahendo matrimonio : 
non est autem ibi consensus de praesenti. Est et desponsatio habens consensum 
coniugalem, quae solo facit coniugium ». 

4 Esmein, Le mariage cit, I, pag. 119 e seg.; Brandileone, Saggi cit., 
pag. 375 e seg. 
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a difterenza di quello romano, si fonda su una dichiarazione 
espressa di volontà in un determinato momento con effetti per- 
manenti. Se ben si guarda, la stessa teoria della copula, di cui al 
$ 13, non è che una risultante di questa esigenza teologico-giu- 
ridiea di stabilire il momento iniziale del rapporto matrimoniale. 

La maggior parte dei decretisti e dei decretalisti aecolse, in 
sostanza, la teoria di Pietro Lombardo e lo stesso Innocenzo IV 
recepiva il principio che il matrimonio non si costituisce senza 
la pronuncia delle parole quando scriveva imo plus videtur, quod 
etiam sì constet modo quod ad invicem consenserunt, quia hoc confi- 
tentur, tamen non est matrimonium sine verbis *. 

D'altra parte — ed è questa la ragione del grave dissenso che 
tutt'ora permane fra gli scrittori? — Graziano, muovendo dal 
principio che matrimonium facit voluntas e che tale voluntas po- 
teva obbiettivarsi in qualsiasi modo (principio del diritto romano 
classico), proponeva una distinzione, che non solo non mi pare porti 
un contributo chiarificativo ma che, in definitiva, mostra di essere 
derivata dalla difficoltà che ha pesato su tutta la dottrina della 
Chiesa fino al Concilio di Trento: la determinazione del momento 
nel quale sorge il matrimonio sacramento con tutti i suoi specifici 
effetti, fra i quali primeggiano l’ unità e l’ indissolubilità. Per Gra- 
ziano, infatti, il matrimonio si distingue in due gradi; il coniu- 
gium initiatum (che si ha con la prestazione del mero consenso 
comunque manifestato) ed il coniugium ratum che si presenta solo 
dopo la copula carnalis : sciendum est quod coniugium desponsa- 
tione initiatur, commixstione perficitur... unde inter sponsum et 
sponsam coniugium est sed initiatum, inter copulatos est coniugium 
ralum *. 


8. — Quest’ idea sarà ripresa da Paucapalea : vel legitimum co- 
niugium est illud quod legitime est initiatum sed non ratum, quia 


1 Innocenzo IV, Commentaria in quinque libros Decretalium, Venetiis, 1570. 

? La dottrina più autorevole, infatti, insegna semplicisticamente che ante 
Concilium Tridentinum nulla forma erat praescripta pro valore, sed graviter pro- 
hibitae erant nuptiae clandestinae: De Smet, De sponsalibus et matrimonio, Bru- 
gis, 1927, 4a ed., pag. 85. 

3 Decretum Gratiani, c. 34, C. XXVII, q. 2. Peraltro, per comprendere 


appieno la dottrina di Graziano, devesi attentamente esaminare tutta la Causa 
XXVII. 
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carnali commixtione non est perfectum *, con la conclusione che il 
matrimonio iniziato può eventualmente essere sciolto per deter- 
minati motivi. Di qui una confusione, che si ripercuoterà su tutti 
coloro che accetteranno la teoria della copula e del matrimonio 
presunto, tra sponsali e matrimonio e che aggraverà la soluzione 
del problema oggetto del presente studio. 

La dottrina di Graziano ?, evidentemente influenzata dalla con- 
.eezione romanistica alla quale egli si era formato, se pure è stata 
seguita da parecchi canonisti, in ultima analisi, sarà respinta dalla 
dottrina dominante e specialmente dai teologi, poichè con questa 
distinzione fra matrimonio initiatus e matrimonio consumato ha 
trascurato caratteristiche esigenze sostanziali ed ha posto — prova 
concreta dell'erroneità della tesi — il matrimonio fra Maria e 
Giuseppe in una condizione giuridica imperfetta. Infatti, al que- 
sito — tante volte presentatosi nella pratica giurisprudenziale di 
quegli antichi tempi — della validità della successiva desponsatio 
seguita da copula rispetto alla prima conclusa con altra persona 
solis verbis, il Maestro bolognese riconobbe la prevalenza al con- 
senso seguito da copula *. 

Non si deve, del resto, dimenticare che Graziano dediea tutta 
la causa XXX, quest. 5 alla lotta contro i matrimoni clandestini 
severamente proibiti e colpiti da illiceità *. 

Fra i commentatori del Decretum ricorderei Stefano Torna- 
cense — che manifesta qualche dubbio sull'interpretazione della 
celebre frase posta al prineipio della causa XXVII, efficens causa 
matrimonii est consensus * — Paucapalea e Rufinus. 

Paucapalea osserva come il consenso debba essere licitus et 
manifestus e che, appunto per ciò, deve essere espresso manife- 
stis et praesentibus verbis : volo te in meam et volo te in meum et 
presentibus testibus confirmari 2: 


1 Paucapalea, Summa, a cura di Schulte, Giessen, 1890, pag. 118. 

2 Com'è noto Graziano e Pietro Lombardo furono contemporanei: circa 
la priorità dell' uno sull'altro, cfr. Sehling, Die Unterscheidung, $ 9 e 12. 

3 Decretum Gratiani, c. 1, C. XXVII, q. 2: sequitur secunda quaestio qua 
quaeritur an puellae alteri desponsatae possint renunciare priori conditioni et trans- 
ferre sua vota ad alium. Hic primum videndum est an coniugium sit inter eos, 
secundum an possint ab invicem discedere P 

4 Decretum Gratiani, c. 1e c. 2, C. XXX, q. 5. 

5 Stephanus Tornacensis, Summa a cura di Schulte, Giessen, 1891, pag. 232. 


6 Paucapalea, op. ult. cit., pag. 115. 
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Veramente singolare è la concezione di Rufinus, che, come 
bene ha visto il Sehling *, si riallaccia ad una tesi sostenuta da 
Ugo di S. Vittore?. Rufinus distingue il matrimonio iniziato sol- 
tanto, quello iniziato e consumato ma non rato e quello, final- 
mente, iniziato, consumato e rato. In coniugio duo sunt despon- 
salio scil. et carnis commixtio, ita et ibi duo sacramenta consur- 
gunt ; unum in desponsatione, alterum in carnis commixtione. Nella 
desponsatio, che in sostanza è il consenso manifestato per verba, 
sarebbe rappresentato il sacramentum animae ad Deum, mentre . 
nella carnis commixtione latet sacramentum Christi et Ecclesiae ?. 

Questa idea dell'esistenza di un doppio sacramento e precisa- 
mente di uno che si perfeziona con il consenso e di un altro che- 
si perfeziona con la copula, nella sua audace e strana elaborazione,. 
mi pare che dimostri chiaramente quanto tormentoso sia stato il 
contrasto fra il valore giuridico e teologico della desponsatio e- 
della carnis commixtio. 


9. — Il largo movimento di idee cui si è fatto riferimento e 
la necessità di combattere i matrimoni clandestini, concretatasi nel 
precetto sancito nel 1170 dalla Summa parisiensis (matrimonium 
hodie fit secundum canones), indussero Innocenzo III (IV Concilio. 
del Laterano, 1215) a statuire l’obbligo dei banni nuptiales, per 
cui quum matrimonia fuerint contrahenda in ecclesiis per presby- 
teros publice proponantur, competenti termino prefinito, ut infra 
illum qui voluerit et valuerit legitimum impedimentum opponat et 
ipsi presbyteri nihilominus investigent, utrum aliquod impedimentum 
obsistat *. 

Disposizione normativa notevolmente importante per la pre- 
sente ricerca, poiché per la prima volta furono legislativamente 
sanciti i preliminari della forma ordinaria di celebrazione, che: 


i Sehling, op. ult. cit., pag. 35. 

? Ugo di San Vittore, De sacramentis christianae fidei, lib. II, pars XI, in 
Migue P. L., CLXXVI, col. 481 ; in particolare la tesi dell'esistenza di due sacra-- 
menti sacramentum coniugii e sacramentum coniugalis officii, in De B. Mariae Vir- 
ginitate, c. IV, col. 874. Secondo questo Autore, mentre il sacramentum coniugii 
est in foedere dilectionis, M sacramentum coniugalis officii si ha con la copula.. 

3 Rufinus, Die Summa decretorum, a cura di Singer, Paderborn, 1902, 
pag. 440. 
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| naturalmente presuppongono una partecipazione diretta del clero 
. al momento della prestazione dei consensi. 

Circa il valore delle parole e delle altre formalità che dovevano: 
accompagnare la celebrazione del matrimonio devonsi ricordare. 
. alcune decretali di Alessandro IIT, di Innocenzo III ed una di 
Gregorio IX. Fondamentale appare la Licet praeter dove Ales- 


sandro III proclama la validità del matrimonio si inter virum 
et mulierem. legitimus consensus sub ea solemnitate quae fieri solet, 
presente scilicel sacerdote aut etiam notario, sicut etiam in quibu- 
sdam locis adhuc observatur, coram idoneis testibus interveniat de 
praesenti, ita quidem quod unus alterum in suo mutuo consensw 
verbis consuete expresse recipiat, utroque dicente, ego te accipio in 
meum et ego te accipio in meam +. 


Innocenzo III nella Tuae fraternitati conferma che il matri-- 


monio si contrae per legitimum viri et mulieris consensum, sed 
necessaria sunt, quantum ad Ecclesiam, verba consensum exprimen- 
tia de praesenti. Ciononostante surdi et muti possunt contrahere 


per consensum mutuum sine verbis? Appare chiaro che se il ma-- 


trimonio di diritto naturale si conclude con lo scambio dei con- 
sensi, la Chiesa richiede che tale scambio avvenga attraverso la 


mutua dichiarazione verbale. L’eccezione a favore dei muti e dei. 
sordi, però, se è pienamente giustificabile dal punto di vista giu-- 


ridico (quum quod verbis non potest signis valeat declarare) evi- 


dentemente contraddice con l'opinione che le parole costituireb-- 


bero teologicamente la « debita forma » del saeramento. 

Che la pronuncia delle parole sia la forma contrahendi coniu- 
gium lo si desume da un'altra decretale dello stesso Pontefice, 
dove la forma si contrappone alla substantia coniugalis contractus °. 


Alessandro III prevede, poi, che se le parole che debbono es-- 
| sere pronunciate appaiono di significato oscuro, communem ver- 


borum intellectum. sequi tenentur *. Infine Gregorio IX afterma che 


il matrimonio celebrato nella forma ordinaria è valido rispetto- 
ad un secondo seguito anche da copula, purchè il consenso de: 


praesenti unus..., verbis consuetis expresso, recipiat *. 


1 c. 3. X. 4. 4. 
2262005. 4, 1. cfr. pure: c; 23. X. 4. 1. 
870.220.%74. 1. 
4c 
dau 
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L'innovazione, che ha provocato la deviazione degli interpreti 
da quella che mi è apparsa come la schietta concezione della 
prevalente dottrina canonica, è data dalle decretali Veniens di 
Alessandro III ed Is qui fidem di Gregorio IX, poichè mentre la 
prima aveva sancito che la copula susseguente agli sponsali pro- 
duceva matrimonio, la seconda stabiliva l'invalidità del matri- 
monio in facie Ecclesiae contratto da chi fosse legato con una 
promessa di matrimonio carnali copula subsecuta, quia licet prae- 
sumptum primum matrimonium videatur, e — affermazione di non 
comune gravità se si pensa che nessun umano potere può sosti- 
tuirsi alla volontà degli sposi — contra praesumptionem tamen 
huiusmodi non est probatio admittenda +. 

Esaminerò in seguito il contenuto ed il significato di tale ecce- 
zionale principio ma, intanto, giova notare che dalla decretale, 
Sicut ex litteris di Innocenzo III è implicitamente esclusa la possi- 
bilità di una interpretazione estensiva del principio enunciato nella 
Veniens e nella Is qui fidem, poichè si statuisce che gli sponsali 

«de futuro solvuntur per sponsalia de praesenti *. 


10. — Quasi tutti i commentatori delle decretali paiono am- 
mettere che la conclusione del matrimonio si abbia nel momento 
della pronuncia delle parole, a condizione che tali parole corri- 
spondano all’ interno volere. Goffredo da Trani avverte che il 
matrimonio si contrae corde et ore... corde ideo dixi, quia etsi 
verba interveniunt apta ad matrimonium contrahendum, animus 
tamen non consentiat non contrahitur matrimonium 3. 

Vivo si dimostra l'interesse dei decretalisti per l'interpre- 
tazione delle rieordate decretali, al fine di stabilire quando trat- 
tasi di sponsali o di vero matrimonio. Se per haec verba promitto | 
quod te habebo in uxorem de cetero non inducunt matrimonium 
spiega Antonio da Budrio; peraltro, si ha matrimonio quando 
simul de praesenti verba proferuntur apta dispositionem et execu- 
tionem matrimonii comprehendere de praesenti, ut volo te in uxo- 
rem et ex nunc habeo te et teneo in uxorem t. | 


ic S5 XU VERI EC SD EX ET 

? c. 22. X. 4. 1.: sponsalia de futuro solvuntur per secunda sponsalia de 
: praesenti. 

3 Goffredo da Trani, Summa in titulos decretalium, Venetiis, 1570, fol. 165. 

* Antonio da Budrio, In libros decretalium commentarii, Venetiis, 1577, 
«lib. IV, cap. 9, col. 6, n. 10. 


ANA 


My SUN m 
SINTA 2 


bi 4 


LA CELEBRAZIONE DEL MATRIMONIO ETC. 321 


La necessità che i nubenti rendano di pubblica ragione (così 
mi pare debbasi correttamente tradurre il termine proferre) con 
parole determinate il loro consenso contestuale e reciproco si 
— -eoglie dal complesso del cap. 8 della rubrica dedicata da Giovanni 
. Andrea sponsalibus et matrimoniis, nonchè dalle varie ipotesi da 
questo Autore prospettate, quale, ad esempio, il consenso mani- 
. festato da uno sposo, che pone l'anello ma pronuncia verba in 
 teutonico e della sposa che parat manum el recipit non contrad- 
~ dicendo sed annuendo +. Dato l'obbligo della pronuncia delle parole, 
— non potrà, allora, sposare il muto? La risposta di Giovanni An- 
| drea è affermativa ma in via di eccezione, che appunto perché 
tale, conferma la regola: non obstat quod apud Ecclesiam neces- 
— saria sunt verba, quia in istis qui loqui non possunt signa et nutus 
succedunt loco verborum ?. 

E Matrimonium per solam coabitationem non iudicatur, ammoni- 
= sce Innocenzo IV e nel sommario del eap. 33 scolpisce con una 
- frase particolarmente efficace il suo concetto: matrimonii sacra- 

_ mentum non solum consensum sed verba *. Mi pare si faccia espresso 
riferimento alla differenza tra il matrimonio istituto di diritto 
naturale -ed il matrimonio sacramento e, mentre il primo si per- 
feziona con il consenso comunque manifestato, nel secondo le 
parole dello scambio del consenso — per usare un’espressione di 
Bellarmino — sanctificant homines, sacra verba merito dicuntur et 
sunt ?. 

Enrico Boich vuole distinguere tra foro interno e foro esterno: 
si in foro exteriori .... sit temporis praesentis, tunc aut de verbis 
consuetis exprimentibus consensum mutuum matrimonii de prae- 
senti, ut accipio tuam in meam et accipio te in meum .... et constat 
quod per talia verba contrahitur °. 

Per il Durante l’uomo che ha pronunciato le parole tradizio- 


4 Giovanni: Andrea, /n quartum decretalium librum novella commentaria, 
Venetiis, 1581, cap. 8, fol. 4. 

2 Giovanni Andrea, op. ult. cit, cap. 23, n. 10, fol. 9. 

8 Innocenzo IV, Commentaria cit., lib. IV, cap. 20, pag. 555. 

4 Innocenzo IV, op. ult. cit., c. 33, pag. 556. ; 

5 Bellarmino, De controversiis christianae Fidei, MI, de matrim. sacram., 
Parigi, 1608, col. 1301. 

6 Boich E., In decretalium libros commentaria, Venetiis, 1576, lib. IV, ex 


parte, pag. 8. 
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nali tenet tunc matrimonium, dummodo statim responsio mulieris 
sequatur, quia verborum. stipulatio utroque loquente contrahitur, et 
continuus actus in talibus requiritur *. 

Il Panormitano dedica una lunga esposizione alla teoria con- 
sensuale in contrasto con la teoria della copula, ma anch'egli attri- 
buisce notevole importanza alla dichiarazione verbale esaminando: 
]le varie ipotesi dubbie. Dopo avere genericamente affermato che 
debent verba habere suam vim et proprietatem secundum iuris dispo- 
sitionem, ripete che quando per ista verba promitto te ducere in 
uxorem non contrahitur matrimonium de praesenti sed solum spon- 
salia, ma che, al contrario, è valida dichiarazione quella che suona. 
promitto te tenere in uxorem ?. 

Chi, invece, segue l'orientamento opposto è l’ Ostiense, per il 
quale il matrimonio è giuridicamente rieonoscibile anche da una. 
mera forma di contegno: solum consensum requirit Ecclesia quo 
ad essentiam matrimonii, unde et sufficit si dicunt : consensimus ; 
verba, autem, requiruntur ad hoc, ut consensus probetur, sed et si. 
verba deficiant, sufficere debent signa etiam in loquente. La conclu- 
sione è che sufficit, quod de consensu appareat qualitertumque, 
sicut dicil lex in consimili contractu, scilicet locationis et emptionis: 
qui solo consensu contrahitur *. 


ll. — Per fissare sistematicamente i principi posti dal diritto 
della Chiesa eirea il modo di porre in essere la dichiarazione di 
volontà matrimoniale non si pud prescindere, come si visto, dalla 
connessione tra l'essenza ed i requisiti formali dell’ istituto, per 
cui, in uno studio siffatto «si giustifica l'interesse per la cono- 
scenza della realtà spirituale sottostante alle norme canoniche » *. 

Devesi, pertanto, muovere dalla base morale e teologica del- 
l'istituto che è data « dal sublime innesto » del vincolo nella vita. 
soprannaturale con la sua elevazione a sacramento, cioè a mezzo 
di grazia che ha la virtù di produrre la santità ex opere operato, 
un segno visibile della grazia invisibile. 


! Durante, Speculum iuris, IV, 4, $ 1, n. 5. 


? Panormitano, Commentaria in libros decretalium, Venetiis, 1582, lib. IV, 
cap. 15, n. 3, fol. 9. 


3 Ostiense, Aurea Summa, Venetiis, 1581, lib. IV, n. 13, fol. 220. 


4 Scavo Lombardo, 1! principio nullum crimen etc.: estr. dagli « Annali del 
Seminario Giuridico dell’ Università di Catania », 1947, pag. 6. 
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E principio della teologia cattolica che nell’amministrazione 
dei sacramenti si debbano distinguere la « materia» e la « for- 
ma», cioè l'uso di una cosa materiale accompagnata dalla pro- 
nuncia di determinate parole coll’ intenzione di fare quod facit 
Ecclesia. 

La patristica si è preoccupata di porre quasi esclusivamente 
in luce questo elemento spirituale del matrimonio ma uno degli 
equivoci nei quali è incorsa una parte della dottrina critica mo- 
derna è di avere identificato l'elemento spirituale del matrimonio 
romano giustinianeo con l'elemento spirituale del matrimonio 
della Chiesa. 

Eppure è chiaro che per i romani si trattava di un elemento 
interiore, contrapposto a quello esteriore (l’animus, l'affectio rispetto 
al corpus, all’honor, alla deductio in domum), laddove per i cano- 
nisti il termine spirituale si riferiva necessariamente ad un feno- 
meno superumano che risaliva alla stessa volontà divina. 

Per tale ragione i Padri hanno approfondito tutti i lati supe- 
rumani del matrimonio e solo indirettamente hanno trattato delle 
regole relative alla esteriorità dell’ istituto accennando all'aecerta- 
mento sulla idoneità dei nubenti, alla pubblicità delle nozze, alla 
partecipazione del sacerdote ed in particolare alla benedizione 
nuziale. Ai loro occhi la benedizione apparve evidentemente come 
il mezzo più idoneo per consentire alla Chiesa di confirmare (Ter- 
tulliano), subiicere (Ambrogio) la prestazione dei consensi ed agli 
sposi per evocare simbolicamente la presenza di Dio nel cui nome 
si deve contrarre il matrimonio (in Domino nubere, ammoniva 
Tertulliano). 

Ne segue che un problema della forma del matrimonio non 
fu posto o, se mai, come ha osservato il Le Bras ‘, fu l'ultimo 
dei problemi affrontati della patristica, poichè Il’ interessamento 
per la veste esteriore della dichiarazione del consenso matrimo- 
niale comincia quando si afferma nella coscienza collettiva cri- 
stiana la preminenza della giurisdizione della Chiesa in materia 
matrimoniale e cioè intorno al mille. 

Niun dubbio che nel dettare le norme regolatrici di un istituto 
di così alto interesse sociale la Chiesa abbia tenuto conto della c. d. 


1 Le Bras, La doctrine du mariage chez les théologiens et les canonistes 
depuis l’an mille, in « Dictionnaire de Théologie Catholique », IX, 2, col. 2138. 
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realtà temporale, cioè dalle esigenze derivanti dall’applicazione del 
diritto romano e del diritto germanico, dalle consuetudini locali, 
dalle tradizioni alle quali erano attaccatissime le popolazioni, ma da 
tale premessa non si può giungere ad una visione del diritto cano-. 
nico derivato direttamente dagli ordinamenti romani e germanici. 
Tuttavia quasi tutti gli storici hanno accentuato la connessione 
tra questi ordinamenti e quello ecclesiastico trascurando di porre 
in risalto l'idea fondamentale che presiede alla disciplina cano- 
nistica. 

Basti pensare, ad esempio, che il Brandileone — uno dei nostri 
più penetranti e costruttivi storici del diritto, al quale devesi 
l'esatta intuizione della soluzione del problema circa la forma del 
matrimonio canonico — ha sostenuto che il concetto di consenso. 
manifestato per verba de praesenti e per verba de futuro fu ela- 
borato dal diritto e dalla pratica dei longobardi. E che di conse- 
guenza, gli scolastici ed i canonisti, risentendo anch’essi del « pre- 
dominio politico ed economico esercitato dalla razza germanica 
durante la prima metà del medioevo, che ebbe tra gli altri effetti 
quello di diffondervi la maniera germanica di celebrazione del 
matrimonio», non avrebbero, in ultima analisi, che compiuto 
un’opera di trasposizione di quel concetto nel loro ordinamento. 

A me sembra che, non solo non sia possibile cogliere nella le- 
gislazione della Chiesa in questa materia una sostanziale rece- 
zione di concetti longobardi, ma piuttosto una reiezione netta 
proprio degli sponsali germanici, che in quanto erano contratti 
dal mandualdo della donna (apparendo ella solo come oggetto del 
negozio) e dallo sposo, contraddicevano con uno dei principî basi- 
lari del sistema matrimoniale ecclesiastico : l'uguaglianza giuridica 
e morale della donna e dell’uomo. 

Il diritto della Chiesa, che ha disciplinato l’ istituto unitaria- 
mente, ha scardinato i concetti romani e germanici della subor- 
dinazione della volontà dei nubenti all’assenso dell’esercente la 
potestà sui filii familiae e sulle donne e della dissolubilità del vin- 
colo, proclamando, in aperto contrasto con antiche concezioni e 
consuetudini, con interessi familiari e politici radicati, con gli 


! Brandileone, Saggi sulla storia della celebrazione del matrimonio cit., pa- 
gina 346. 
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egoismi di allora e di sempre, l'assoluta libertà della volontà e- 
l'indissolubilità del vincolo in nome del sacramento. 


12. — È comunemente ammesso che il giurista sia legittimato, 
con molta prudenza e con profondo rispetto verso i singoli ordi-- 
namenti positivi, ad avvalersi di « quel complesso di mezzi e stru-- 
menti tecnici » elaborati dalla dommatica giuridica moderna e di. 
elevarsi per via di astrazione alla elaborazione di categorie gene- 
rali. Allo seopo di delineare e sistematizzare gli orientamenti della 
dottrina canonica in questa materia, utilizzerò anch'io i risultati 
della scienza giuridica dommatica, avvertendo subito, però, che 
tale utilizzazione non intende sostituire categorie e schemi astratti 
alla realtà sostanziale ma, al contrario, controllare ed integrare 
i risultati dell’ indagine sostanziale, affinchè sia dato cogliere il 
fenomeno giuridico nella sua essenza vitale. 

Non c’è dubbio che «un atto non sussiste senza una forma 
di contegno attraverso la quale sia riconoscibile » *, per cui è stato 
esattamente rilevato che « atti non formali nel senso che non ne 
sia affatto regolata la forma, non esistono » ?. 

In tal senso credo siano tutti concordi nell'ammettere che il 
matrimonio canonico — come del resto quello romano e quello 
germanico — ha sempre avuto una forma, poichè non potrebbe 
avere una rilevanza esteriore e quindi giuridica una volontà rima- 
sta come pure fenomeno psichico. Ma di fronte alle risultanze 
dell’ indagine sopra condotta, il quesito che occorre porsi è se il 
matrimonio canonico pretridentino fosse riconoscibile attraverso 
una dichiarazione (manifestazione diretta) ovvero un mero com- 
- portamento (manifestazione indiretta). Nell ipotesi, poi, che sia 
dimostrato essere il matrimonio riconoscibile solo attraverso una 
dichiarazione, vien fatto di chiedersi se tale dichiarazione debba 
effettuarsi in un modo necessario ed, infine, se la necessità della 
manifestazione diretta abbia una funzione costitutiva o solamente 
probatoria. 

Il mero comportamento si distingue dalla dichiarazione, secon- 
do la dommatica giuridica moderna, in quanto «non fa assegna- 
mento sulla collaborazione psichica altrui», «non fa appello alla 


1 Betti, Teoria generale cit., pag. 82. 
2 Carnelutti, Sistema del diritto processuale civile, Padova, 1938, II, pag. 175. 
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coscienza o alla volontà delle persone nella cui sfera dovranno 
‘ spiegarsi gli eftetti del negozio», con la conseguenza che < il va- 
lore impegnativo è diverso secondo che il negozio abbia dei desti- 
natari o non sia rivolto ad alcun destinatario » *. Credo non sia da 
mettere in dubbio come la volontà del nubente non possa pre- 
‘scindere dalla «collaborazione psichica altrui» ed in particolare 
dalla volontà dell'altro contraente nella cui sfera dovranno spie- 
garsi gli effetti del negozio; che quindi le manifestazioni di vo- 
Jontà dei due contraenti hanno rispettivamente un destinatario 
determinato ed infungibile. 

Gli interpreti moderni, pur avanzando qualche notevole per- 
plessità derivante dalla teoria della copula, non hanno negato che 
:il consenso matrimoniale dovesse essere manifestato direttamente, 
il Le Bras, anzi, ha riconosciuto espressamente che i pontefici vol- 
lero assicurare all'espressione del consenso una chiarezza ed una 
pubblicità sufficienti? ma è stato negato recisamente che tale. 
dichiarazione abbia avuto una funzione essenziale ed è stato 
‘ritenuto che il diritto canonico lasciasse agli sposi la libertà di 
scegliere il mezzo più adatto per rendere l'atto esteriormente 
riconoscibile. 

Ho già detto come di fronte alle equivoche ed incomplete af- 
fermazioni di Graziano ed alla chiara opinione dell’Ostiense (po- 
‘tere il consenso matrimoniale apparire qualitertumque), c'è tutta 
una corrente di pensiero, che da Ugo di San Vittore a Pietro 
Lombardo, da Rufinus ad Alessandro III ed in parte ad Innocen- 
-zo III, da Goffredo da Trani, Giovanni Andrea, Durante, Boich, In- 
nocenzo IV a Tommaso d'Aquino, riafferma, se pure in modo 
diseontinuo, la necessità che la volontà matrimoniale sia dichia- 
rata direttamente attraverso parole pronunciate de praesenti, quasi ` 
che sui verba poggiasse la vis magna quo matrimonium contrahitur *. 
In ogni modo basterebbe il precetto sancito da Alessandro III 
nella decretale Licet praeter per potere, con tranquillità, giungere 
‘alla conclusione che la dichiarazione degli sposi doveva essere 
effettuata in un determinato modo. Resterà, se mai, il dubbio 


! Betti, Teoria generale cit., pag. 83, e seg. 
? Le Bras, La doctrine du mariage cit., Loc. cit., col. 2204. 
3 Questa significativa definizione fu inserita in una Sinodo del 1217 citata 


«dalla Bizzarri, Per la storia dei riti musicali in Italia, in « Studi di storia del 
«diritto », Torino, 1937, pag. 613. 
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‘che la dichiarazione per verba avesse solo una funzione probato- 
Tria e non costitutiva. 

Già tale accertamento presenta, dal punto di vista giuridico, 
una notevole importanza, poichè < la dichiarazione impegna |’ au- 
tore secondo il suo significato oggettivo e gli addossa il rischio 
di un inesatto modo di esprimersi », laddove «il semplice com- 
portamento non impegnerebbe l’agente secondo il suo oggettivo 
significato sociale, se non in quanto questo sia conforme alla sua 
effettiva intenzione » *. E così si spiega la preoccupazione del legi- 
slatore e dei decretalisti di fissare un criterio generale per I’ in- 
terpretazione delle parole di significato oscuro: verba obscura, 
communem verborum intellectum sequi tenentur ?. 


13. — Oontro l'opinione che vede nella pronuncia delle parole 
un elemento essenziale per la legittima costituzione del vincolo, 
«con la conseguenziale irrilevanza di una volontà espressa in for- 

ma diversa, sono prospettabili le seguenti obbiezioni : 1°) la legit- 
timità del matrimonio di coloro che avendo concluso solo gli 
sponsali si siano poi uniti carnalmente ; 2°) l'espressa validità del 
‘consenso espresso per signa quando uno dei nubenti sia muto o 
sordo ; 3°) il matrimonio per procuratore; 4°) la validità dei ma- 
trimoni clandestini. 

Dirò subito che la prima obbiezione è di carattere prevalen- 
‘temente giuridico, in quanto anche nel concludere gli sponsali ve- 
mivano pronunciate le parole ma con un significato nettamente 
«diverso e cioè quale promessa di un futuro matrimonio ; la seconda 
e la terza obbiezione sono di carattere teologico in quanto con- 
‘traddicono con il principio, pur affermato da Tommaso d'Aquino, 
essere le parole la « debita forma » del matrimonio. Sulla quarta 
‚obbiezione occorre una precisazione circa la natura dei matrimoni 
€. d. clandestini. 

Le decretali Veniens ed Is qui fidem, come già si è detto, 
stabilivano che il consenso manifestato de futuro si trasformava, 
in base ad una praesumptio iuris et de iure, in consenso de 
praesenti, cioè in un vero matrimonio, qualora fra i fidanzati 


1 Betti, Teoria generale cit., pag. 84. 
20:73. X, 4.1. 


4949, — Ephemerides iuris canonici. 21 


528 È PIETRO GISMONDI 


carnali copula subsecuta est. Ha avvertito il Ciprotti * che già Uguc- 
cio era arrivato a questa precisazione, cioè che il matrimonio pre- 
sunto non è riconoscibile da un mero comportamento (copula 
carnale) ma da una manifestazione di volontà preliminare accom- 
pagnata da un certo comportamento : nam in ipso coitu qui fit 
cum sponsa de futuro, praesumitur consensus de praesenti inter- 
venire ?. 

La teoria della copula — che trovò certamente il suo fonda- 
mento sostanziale sul principio che nella carnis commixtione latet. 
sacramentum Christi et Ecclesiae — è stata inesattamente inter- 
pretata e supervalutata, in quanto non costituisce che un'ecce- 
zione la quale va circoscritta nei veri limiti posti dal legislatore 
ecclesiastico. Indicativa mi è apparsa la decretale Per tuas di 
Innocenzo III, dove di fronte al caso di due giovani che avevano 
concluso gli sponsali a condizione che il padre dello sposo avesse 
dato il suo assenso e che avevano avuto rapporti carnali, il Pon- 
tefice statuisce pro matrimonium est praesumendum quia videtur 
a conditione apposita recesisse. Anche in questo caso, sottoposto 
all’autorità del Pontefice, si presume che i fidanzati abbiano rece- 
duto dalla condizione apposta al negozio per il fatto della copula. 
ma si è ben lontani dall’attribuire il valore di matrimonio, ad 
esempio, alla mera coabitazione degli interessati. Mi pare, perciò: 
(e la decretale di Alessandro III è esplicita in tal senso) che gli 
elementi costitutivi del matrimonio presunto erano due: la pro- 
messa pubblica ed espressa per verba del futuro matrimonio e la. 
copula successiva, mentre il giuramento aveva solo carattere acci- 
dentale. 

Non potrei condividere, perciò, l’opinione espressa dal Ciprotti. 
secondo il quale la differenza fra matrimonio vero e matrimonio 
presunto poggia sul fatto che «il primo è celebrato con atti che 
manifestano univocamente la volontà dichiarativa matrimoniale », 
mentre «nel secondo si hanno atti che non manifestano univoca- 
mente nè l'una nè l'altra volontà » °. Penso che la giustificazione 


t Ciprotti, IZ matrimonio presunto, in « Archivio di diritto ecclesiastico », 
1940, pag. 301. 

? cit. da Roman, Summa d'Huguccio sur le décret de Gratien, « Nouv. Re- 
vue historique de droit francais et étranger », 1903, pag. 800. 

3 Ciprotti, I matrimonio presunto cit., loc. cit, pag. 455. 
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del singolare istituto vada ricercata nella considerazione che la 
copula posteriore alla promessa di matrimonio equivale. sostan- 
zialmente alla manifestazione diretta espressa per verba, ma è 


evidente che, agli occhi dei canonisti, entrambi i modi di mani- 


festazione della volontà al matrimonio apparvero univoci, altri- 
menti si dovrebbe ammettere — il che è smentito da tutta la 
legislazione e la giurisprudenza canonica — che il matrimonio pre- 
sunto contraddiceva con il principio della insostituibilità del con- 
senso dei nubenti. 

Non si può, certo, disconoscere l influenza che nella regola- 
mentazione dell’ istituto deve avere esercitato l'efficacia obbliga- 
toria attribuita agli sponsali (si pensi che per Alessandro III il 
fidanzato che intenda entrare in religione deve prima celebrare 
il matrimonio e poi, omessa la consumazione, potrà ottenere lo 
scioglimento attraverso la pronuncia dei voti solenni) ed una certa 
confusione fra sponsali e matrimonio, tanto che gli sponsali pos- 
sono essere classificati in quei negozi che la dommatica moderna 
definisce preliminari. Negozi, cioè, che si pongono con l’effetto 
futuro, tipico, del negozio, in una particolare connessione stru- 
mentale ed esplicano la funzione di assicurare medio tempore la 
futura produzione degli effetti definitivi. Ed è noto che uno degli 
eftetti preliminari normali è la irrevocabilità della volontà dichia- 
rata nel periodo intercorrente fra la conclusione del negozio ed il 
momento del sopravvenire del requisito di efficacia cui il negozio 
stesso è sospeso. 

Tuttavia, è da notare che l'irrevocabilità non era assoluta : 
Innocenzo III statui, infatti, che sponsalia de futuro solvuntur 
per secunda sponsalia de praesenti*. Da ciò si ricava la conferma 
di quanto già sostenuto, che la forma ordinaria di celebrazione 
era quella concretantesi nella mutua dichiarazione espressa per 
verba e l’unica forma secondaria ed eccezionale (habemus unum 
modum creandi matrimonium absque verbis, così Antonio da Bu- 
trio)* ammessa fu per l'appunto la dichiarazione di sposare in 
futuro (negozio preliminare) accompagnata dalla copula (requisito 
di efficacia al quale la promessa era sospesa). 


4506722: K 41. 
? Antonio da Budrio, In libros decretalium commentarii cit., ad c. 30, V, 
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Il Friedberg, osservando che gli sponsali appartengono al diritto 
delle obbligazioni, ha negato che potessero trasformarsi in un ne- 
gozio produttivo di effetti nel campo del diritto familiare * ma 
l illustre Autore non ha tenuto conto che questa esatta difieren- 
ziazione sistematica, evidentemente recepita dal diritto romano, 
non fu accolta nell'ordinamento canonico. Di eonseguenza a me 
sembra che, nonostante l'aecentuazione data dal Sohm all immis- 
sione di concetti elaborati dal diritto germanico nella legislazione 
della Chiesa, questo Autore, in definitiva, si sia più avvieinato al 
pensiero eanonistico quando ha sostenuto che il momento conclu- 
sivo del matrimonio furono gli sponsali anche se essi si limita- 
rono a produrre un effetto meramente negativo ?. 


14. — Quanto alla validità dei matrimoni contratti per signa dai 
muti e dai sordi e quelli fra persone lontane per mezzo di proeura- 
tore trattasi, come ho già detto, di un’eccezione pienamente spiega- 
bile, dal punto di vista giuridieo, quale norma di diritto singo- 
lare imposta da necessità di carattere morale e pratico enunciate 
nella stessa decretale di Innocenzo III: non debeat denegari quum 
quod verbis non potest signis valeat declarare?. La contraddizione 
non è facilmente spiegabile, invece, dal punto di vista teologico, 
poiché se è vero che i verba sono la forma del sacramento non 
Si sarebbe dovuto rieonoscere nessun altro mezzo di manifesta- 
zione del consenso. Secondo il Brandileone queste eccezioni al 
principio generale della necessità dei verba sono « un'altra prova 
che scolastici e canonisti non furono affatto alieni dal tener pre- 
senti le pratiche del loro tempo » e «la ragione per la quale nella 
pratica accanto ai matrimoni contratti per verba v'erano matri- 
moni conclusi per alia certa signa e inter absentes, stava nel prin- 
cipio della personalità del diritto che aveva dominati la vita giu- 
ridica in tutto il primo medioevo » 


! Friedberg, Das Recht der Eheschliessung in seiner geschichtlichen Entwick- 
lung cit., pag. 827. 

? Sohm, Das Recht der Eheschliessung cit., pag. 109. Anche il Marongiu, 
(La TTE cit, pag. 57) ricorda come il Vacario sostenesse che nel matri- 
monio non vi sarebbe che un solo accordo, quello sponsalicio. 

356523: X504, ]5 

* Brandileone, Saggi cit., pag. 377. 
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La spiegazione del Brandileone mi pare che cada proprio in 
quel difetto che ho indicato all’inizio del presente studio e cioè 
la pretesa di risolvere problemi di diritto canonico ponendosi al 
di fuori dell’ordinamento stesso ed utilizzando contemporanea- 
mente e quindi arbitrariamente precetti di origine romana e di 
origine germanica. 

Può essere, invece, utile risalire a quella distinzione accennata 
da Rufinus e da Ugo di San Vittore tra sacramento del matri- 
monio, che si concreta al momento della prestazione dei consensi, 
e sacramento che si ha per la carnis commixtio; mentre il primo 
significava l'unione di Cristo allanima attraverso la grazia, il 
secondo rappresentava l’ unione di Cristo alla Chiesa quanto all'as- 
sunzione della natura umana. Come abbiamo visto i Padri, i 
teologi ed i canonisti considerarono matrimonio sacramento quello 
concluso da Maria e da Giuseppe e quello degli sposi che, d’ac- 
eordo, votarono a Dio la loro eastità, ma, d'altra parte, Graziano 
sembró aderire all'opinione di Benedetto e di Leone Magno, che 
vedevano solo nel nuptiale misterium il perfezionamento saera- 
mentale del vineolo, cioè quell' innesto del matrimonio nella vita 
soprannaturale. Tale contrasto di carattere teologico non poteva 
non fare sentire la sua influenza nella regolamentazione positiva 
dell’ istituto e quindi si spiega come fosse stata abbozzata la tesi, 
respinta dalla prevalente dottrina, che il matrimonio de praesenti, 
solo iniziato secondo la terminologia di Graziano, si presentasse 
come un contratto indissolubile per mera volontà del legislatore 
umano, mentre l'indissolubilità di diritto divino naturale deri- 
vante dal sacramento si sarebbe avuta solo dopo la copula avente 
il noto significato mistico. 

Il dubbio circa il momento conclusivo del sacramento do- 
vette essere sufficiente a consentire le deroghe ed in partico- 
lare che il contratto potesse concludersi anche in base a manife- 
stazioni formalmente imperfette, dato che il sacramento si sarebbe 
formato solo con la copula. 

Tale spiegazione non è espressa direttamente dai canonisti 
ma la si desume dall’esistenza di contrastanti orientamenti e dal 
fatto che la dottrina posteriore al Concilio Tridentino (Suarez) ha 
fatto riferimento a queste antiche opinioni per proclamare esplicita- 
mente che il matrimonio fra battezzati è allo stesso tempo sacra- 
mento. 

Nè da tale disposizione di diritto singolare è legittima l’ illa- 
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zione che ne ha tratto una parte della dottrina moderna, la quale 
ha negato che il principio generale fosse che il matrimonio do- 
yesse concludersi per verba. Si consideri che lo stesso problema, 
in ultima analisi, si pone anche di fronte al vigente ordinamento 
canonico, dato che il can. 1088 $ 2 statuisce che gli sposi deb- 
bono esprimere il consenso matrimoniale con le parole (principio 
generale) e tuttavia consente a coloro che non possono parlare di 
adhibere aequipollentia signa. 

Il carattere e gli scopi della presente ricerca non mi consen- 
tono di affrontare il problema dal punto di vista teologico, a me 
preme di avere messo in evidenza come esso esistesse nel periodo 
pretridentino e che, sotto certi profili, si presenta anche di fronte 
al sistema posto dal codex vigente. 


15. — I matrimoni c. d. clandestini erano quelli conclusi con 
lomissione delle solennità richieste de honestate, ad decorem et 
solemnitatem sacramenti (benedizione), ovvero senza la presenza 
di testimoni, sensa il permesso del Vescovo nei casi previsti dalle 
varie disposizioni (es. quando esistevano impedimenti dispensabili) 
ed infine senza che fossero state adempiute le formalità prelimi- 
nari (banni). 

I canonisti furono concordi nel vietare tali matrimoni +, nel 
dichiararli illeciti e nel considerare tali omissioni, senza che fos- 
sero giustificate da una causa legittima, peccato grave; tuttavia 
non osarono, per prevalenti considerazioni di carattere pratico, di 
dichiararli invalidi. Il riconoscimento dei matrimoni conclusi clan- 
destinamente non contraddiceva, però, con il principio dell’essen- 
zialità della prestazione mutua del consenso per verba, poichè, in 
definitiva, si trattava di consentire che tale prestazione non risul- 
tasse da una prova certa, quale la presenza dei testimoni o del 
sacerdote. In altri termini, a me sembra, che il problema dei clan- 
destini fosse un problema di prova che sorgeva quando, in ipo- 
tesi, uno dei coniugi tentasse di passare a nuove nozze con altra 


1 Decretum Gratiani, c. 1, C. XXX, q. 5: Clandestina coniugia fieri non 
debent : c. 2: nuptiae occultae celebrari non licet. Ostiense, Aurea Summa cit» 
de clandestina desponsatione, I, col. 225. Così Alessandro III, nella c. 9, X, 4, 
17 stabiliva: « si qui autem de clandestino matrimonio, postmodum ab Ecclesia 
comprobato et rato habito, generati fuerint, eos legitimos iudices filios et haeredes » 
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persona o quando si diseutesse della legittimità di figli nati da 
quella convivenza. o 

La Chiesa, pur rendendosi conto che la prova certa del matri- 
monio occulto era impossibile, sanciva la nullità di qualsiasi altro 
eventuale matrimonio concluso dalle stesse persone. Secondo me 
devesi, per un’esatta soluzione del problema, risalire alla distin- 
zione tra foro interno e foro esterno e rammentare come il con- 
senso manifestato in foro interno che, dal punto di vista giuri- 
dico laico, rimarrebbe un puro fenomeno psichico non produttivo 
di effetti esterni, per la dottrina canonica possa acquistare una 
certa rilevanza, sia pure negativa, ed impedire, per l’appunto, la 
legittima celebrazione di altro matrimonio in foro esterno. Il Le 
Bras ha affermato che la clandestinità costituiva la violazione di 
un costume generale della Chiesa {; a me sembra, invece, che si 
tratti della violazione di espresse norme di diritto positivo, che 
peraltro non erano sorrette dalla sanzione della nullità ma solo 
da quella dell’ illiceità, dato che il diritto canonico non può igno- 
rare ciò che si attua anche nel mero foro interno. La decretale 
Quod nobis di Alessandro III, infatti, stabiliva che s? enim matri- 
monia ita occulte contrahuntur, quod exinde legitima probatio non 
appareat, qui ea contrahunt ab Ecclesia non sunt aliquatenus com- 
pellendi. Verum si personae contrahentium hoc voluerint publicare, 
nisi rationabilis et legitima causa praepediat, ab Ecclesia recipienda 
sunt et comprobanda, tamquam a principio in ecclesiae conspeciu 
contracta. 

L'ammissibilità della regolarizzazione del matrimonio clande- 
stino sana, per dir cosi, il difetto formale iniziale e quindi ci si 
trova di fronte ad una di quelle norme eccezionali che, come la 
moderna sanatio in radice, consente «la valorizzazione autorita- 
tiva del primordiale consenso matrimoniale delle parti ». 


16. — Volendo trarre le considerazioni conelusive da questa 
prima complessa indagine, diretta a ricostruire una parte del di- 
ritto matrimoniale canonico come sistema vivente di vita propria, 
devesi rilevare che la dottrina ecclesiastica — apportando una 
profonda innovazione sulle concezioni anteriori — si ispirò al prin- 
cipio di prescrivere all'autonomia privata il modo di manifesta- 


1 Le Bras, La doctrine du mariage cit., Loc. cit., col. 2193. 
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zione del consenso matrimoniale, legando a tale manifestazione: 
l'esistenza del negozio sacramento e, come ha rilevato il Sehling ‘, 
molte gravi antinomie esistenti nelle trattazioni dei canonisti si 
possono eliminare quando si avverta che essi si occupavano della 
celebrazione del matrimonio prevalentemente dal punto di vista, 
del sacramento. 

Conseguenzialmente la più recente dottrina ha messo in evi- 
denza come il diritto della Chiesa guardi « all’ istante in cui il ma- 
trimonio viene posto in essere con la sua celebrazione e, in quel 
momento, prende in considerazione soltanto l'ultima e conclusiva 
volizione dei nubenti » °, precisando che per giungere a quella de- 
ditio perpetua ed esclusiva dello ius in corpus, costituente l'essenza 
del vincolo, « occorra passare attraverso un impegno definitivo e 
completo che, pure non accettato con intima adesione, è tuttavia 
almeno subìto come necessità »?. L’antica dottrina non ha sot- 
tovalutato l'essenziale valore del momento in cui il matrimonio 
viene posto in essere ed ha mostrato di avvertire la necessità che: 
l’ultima e conclusiva volizione dei nubenti si oggettivasse in una 
dichiarazione espressa e mutua di entrambi gli sposi. Dal sec. XI 
in poi è dato cogliere un deciso orientamento verso la prescri- 
zione di una forma ordinaria di costituzione del vincolo, che si 
concretava nella pronuncia da parte dei nubenti delle parole : 
volo te in meum. Si esortavano gli sposi a prestare tale dichiara- 
zione in facie Ecclesiae, pubblicamente avanti al sacerdote ed a 
persone, le quali dessero non solo un carattere di solennità al 
negozio ma costituissero il mezzo attraverso il quale si potesse 
provare l'effettivo scambio dei consensi. Si diede, infine, un’ im- 
portanza notevole — se pure non essenziale — alla benedizione 
del sacerdote che si presentava, da un punto di vista religioso, 
-come la consacrazione della legittimità e dell'onestà dell’ unione 
ed è stato osservato che «il rito della benedizione sacerdotale 
dovette essere assai più diffuso in Italia di quanto non sia comu- 
nemente ritenuto » *. ; 

Peraltro, nonostante nella pratica — come attestano innume- 


t Sehling, Die Unterscheidung der Verlöbnisse cit., pag. 69. 
? Giacchi, // consenso nel matrimonio cit., pag. 204. 

3 Giacchi, op. cit., pag. 205. 

4 Marongiu, La famiglia cit., pag. 63. 
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revoli documenti* — la celebrazione avvenisse generalmente nel 


modo che si è sopra descritto, i canonisti non ritennero di pre-- 


| scrivere l'obbligatorietà giuridica delle solennità nuziali, poichè 


non era ancora concluso T iter storico attraverso il quale la Chiesa . 
è giunta alla proclamazione della sua esclusiva competenza in 
materia e, pertanto, pur ammettendo che i matrimoni si contraes- 


sero secondo le leggi e le consuetudini personali dei nubenti, ri-- 


= 


chiesero, però, che il consenso fosse espresso per verba de prae- 
senti dopo che l’autorità ecclesiastica avesse provveduto a portare 
a termine gli accertamenti relativi alla habilitas degli sposi. In 
altri termini, se non si vuole rattrappire e contenere il genuino 
pensiero dei teologi e dei canonisti, devesi prendere atto che il 
matrimonio tra battezzati, per essere riconosciuto valido anche 
dalla Chiesa, doveva essere concluso pubblicamente con la mani- 
festazione diretta ed univoca del consenso attraverso la pronuncia 
delle parole de praesenti, requisito adattabile a qualunque tipo di 
matrimonio. Ciò non solo si desume da espliciti passi dei cano- 
nisti (basti, per tutti, ricordare Sinibaldo de’ Fieschi che procla- 
mava : matrimonii sacramenti non solum consensum sed verba) ma 
è confermato da una prassi quasi costantemente ed universalmente 
osservata, come testimoniano numerosi esempi tratti dalla lette- 
ratura e dalle arti figurative ?. 


1 Vedi, innanzi tutto, Patetta, Contributo alla storia degli oratori nuziali, 
Torino, 1896. 

Meritano di essere particolarmente esaminati i doc. 3, 6 e 9: «La Eccle- 
sia commisura tra li Sacramenti ecclesiastici il santo matrimonio, per la qual 
cosa non è da maraviarsi se qualche volta quelli, li quali sono compagnati non 
in facie Ecclesiae et non hanno servato la debita forma, la quale ha ordinato 
Idio, cadeno in adversitate». 

L’oratore ufficiale ammoniva che la Chiesa ha ordinato che «nium deba 
tor molier senza testimonio et per verba de praesenti.. 

Cfr. inoltre Zanetti, La stipulazione del matrimonio a Trento nel sec. XIII 
in «Rivista di storia del diritto italiano », 1943, pag. 25 e seg.; Rasi, La con- 
elusione del matrimonio prima del Concilio di Trento, in «Rivista di storia del 
diritto italiano », 1943, pag. 233 e seg.; Salvioli, La benedizione nuziale fino al 
Concilio di Trento specialmente in riguardo alla pratica e alla dottrina italiana 
dal sec. XIII al sec. XIV, in «Archivio Giuridico», 1894. 

2 Si ricordi, ad esempio, un caratteristico punto della commedia As yot 
like it di Shakespeare (IV atto, scena 1), dove Rosalinda prega Celia di spo- 
sarlo con Orlando: Celia escepisce di non conoscere le parole e Rosalinda 
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L'idea eritica fondamentale, da cui è derivata la posteriore 
disciplina canonistica sulla forma del matrimonio, fu, a parer mio, 
.che la conclusiva volizione dei nubenti dovesse risultare da una 
‘dichiarazione espressa con le parole, sia davanti al parroco, sia 
davanti al notaro o anche a dei semplici testimoni. 

La prevalente dottrina moderna e quella manualistica formatasi 
su di essa non hanno colto, invece, questo principio e si sono la- 
sciate fuorviare dalle note eccezioni che hanno cercato di giustifi- 
-care con il precetto della mera consensualità. Ma il principio del 
nudo consenso, recepito ed elaborato specialmente dalla dottrina 
francese e dal suo più eminente rappresentante Pietro Lombardo, 
dovè adattarsi e conciliarsi con le tendenze sostenute da Graziano 
e dalla sua scuola circa il valore sacramentale e giuridico della 
copula, nonchè con l’opinione, fondata su considerazioni di carat- 
tere teologico, che aliud est matrimonium, aliud est sacramentum 
(Piero d' Aquila). 

E eosi — singolarità dei fenomeni storiei — la dottrina romana 
del nudo consenso veniva adattata con maggior aderenza al diritto 
canonico dalla Scuola di Parigi che da quella di Bologna, che 
pure era tutta permeata di concetti romanistici. 

D'altra parte, a causa della teoria di Graziano sul valore della co- 


interviene e dice: you must begin Will you Orlando, Celia, allora, pronuncia 
la formula: Will you Orlando have to wife this Rosalind ? Ed Orlando risponde: 
I will. Analogamente in tutti i quadri nei quali veniva riprodotto un rito 
nuziale, gli sposi sono riprodotti nell’atteggiamento di scambiarsi il consenso 
avanti a delle persone non qualificate. 

In definitiva, l'opinione che mi sono fatto, al termine di questa prima 
ricerca, è che mentre la celebrazione del matrimonio, attraverso la prestazione 
del consenso publice per verba, veniva, di regola, considerata dagli ordina- 
menti laici come formalità non essenziale, in quanto era ancora viva la tra- 
dizione romanistica, secondo la quale non solo il matrimonio non aveva biso- 
gno di concretarsi attraverso un forma giuridica ma poteva essere tacitamente. 
«convalidato, pure se inizialmente nullo, per il perdurare del rapporto di fatto 
nell ipotesi che fosse venuto meno l impedimento che aveva prodotto la nul- 
“lità (fr. 4. D. 23. 2); la dottrina della Chiesa, per i motivi sopra illustrati, attri- 
bui alle parole, che gli sposi usualmente pronunciavano nel momento conclu- 
sivo, un valore essenziale, tanto da giungere all’affermazione che i verba dello 
«scambio del consenso fra battezzati erano verba sacra in quanto davano vita 
al sacramento. 


! cit. da Le Bras, La doctrine du mariage cit., col. 2172. 
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- pula e delle esigenze derivanti dal favor matrimonii, la sistematica 
impostazione di Pietro Lombardo doveva subire delle attenua- 
| zioni — che a qualcuno sono apparse vere e proprie deviazioni — 
. che si sono concretate nell'ammissibilità dei matrimoni presunti, 
| per signa, inter absentes e di quelli c. d. clandestini, che, come ho 
- già detto, non furono che eccezioni attraverso le quali si soddisfa- 
cevano necessità di carattere secondario. 

Dal punto di vista giuridico, poi, la sostanziale innovazione 
introdotta dalla dottrina della Chiesa fu la classificazione del 
"matrimonio fra i contratti, per cui si fece strada l'opinione che, 
- jn quanto tale, esso potesse essere sottoposto a condizioni sospen- 
sive? e la desponsatio condizionata assunse un valore intermedio 
che stava tra quello del matrimonio incondizionato e quello della 
promessa di matrimonio. 

Se la sistemazione del matrimonio fra i contratti indusse 
T Ostiense a ritenere che esso fosse equiparabile ai contratti mera- 
— mente consensuali (cioè perfezionantesi in qualsiasi modo, come 

ad es. la compravendita), la maggior parte dei canonisti mostrò 
di avvertire l'esigenza che la volizione, in un siffatto contratto, 
assumesse un mezzo di espressione solenne e tale mezzo, a quei 
tempi sotto l'influenza della dottrina romana e di quella germa- 
nica, fu la parola. E noto, infatti, che lo «us civile adoperava riti 
e forme solenni che si compivano mediante la pronuncia di deter- 
minate parole» che «tali parole erano la sostanza del diritto mede- 
simo, nel senso che gli effetti giuridici erano un prodotto diretto 
della pronuncia delle parole »? e che il diritto germanico era stato 
assertore del carattere formale delle prove da cui derivò il siste- 
ma delle prove legali. Il matrimonio romano non era soggetto 


1 Hussarek von Heinlein (Die Bedingte Eheschliessung, Wien, 1892) ha de- 
dicato al problema uno studio accuratissimo, dove ha sostenuto che il con- 
senso condizionato é un atto privo della facoltà di dar vita al matrimonio e 
che solo indirettamente esercita un effetto giuridico nell'àmbito dello stato di 
famiglia, nel senso che attribuisce ad un fatto futuro ed iucerto l'efficacia di 
produrre col suo avverarsi un matrimonio al pari di un consenso matrimo- 
niale. Il Freisen (Geschichte des canonischen Eherechts cit., pag. 238) ancora piü 
chiaramente ha precisato che il matrimonio comincia solo al verificarsi della 
condizione. 

? Riccobono, Lineamenti della storia delle fonti del diritto romano, Milano 
1949, pag. 145. 

8 Chiovenda, /stituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 1934, Il, 
pag. 364. 
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a forme solenni perchè era considerato un rapporto di fatto, ma 
quando il diritto della Chiesa lo pose, ad ogni costo, fra i con- 
tratti evidentemente ricorse al sistema formalistico escogitato dai 
romani e dai germanici, fondato sulla prevalenza della espressione 
orale. Il diritto moderno ha introdotto per la stipulazione dei con- 
tratti più importanti e più impegnativi la solennità della prova 
documentale (vox mortua) ma, all'epoca alla quale ci si riferisce, 
la maggiore solennità era data, ancora dalla vox viva. 

In altri termini, dove appare netto il distacco dalla dottrina 
romana, è sulla configurazione del matrimonio come contratto nel 
quale consisteva la materia del sacramento. 

Così si spiega come i canonisti, che furono più vicini alla tra- 
dizione romanistica (Graziano), rimasero perplessi di fronte a tale 
nuova e rivoluzionaria classificazione; mentre la scuola di Parigi 
non ebbe esitazioni a proclamarla ed a trarne le necessarie con- 
seguenze proprio in tema di forma. Ma, una volta operata l'es- 
senziale trasformazione dell’ istituto, gli scrittori ecclesiastici, per 
determinare il minimo di manifestazione logicamente indispensa- 
bile, si rifecero alle norme che avevano regolato, sia per i romani 
che per i germanici, la manifestazione del consenso nei contratti 
solenni. 

La differenza fra il matrimonio di diritto naturale (che è quello 
anche oggi ammesso dalla Chiesa per gli acattolici infedeli e per 
quelli battezzati nell'eresia e che non è soggetto a vincoli di for- 
ma) ed il matrimonio sacramento lasciò sussistere il principio 
— anch’esso posto dal diritto positivo vigente a fondamento del- 
l'istituto della sanatio in radice — che il consenso naturalmente 
ed in qualsiasi modo espresso potesse esplicare giuridica efficacia 
ma, come è confermato da un passo di Giovanni Lupi*, quale 
eccezione che conferma la regola, sinteticamente riassunta da Inno- 
cenzo IV, non est matrimonium sine verbis. Sarà, poi, il Concilio 
Tridentino che, rappresentando la risultante di tutta questa com- 
plessa elaborazione, sancirà come queste parole solenni dovranno, 
a pena di nullità, essere pronunciate in facie Ecclesia, avanti al 
parroco ed ai testimoni. 

PIETRO GISMONDI 


! Lupi Giov. Tractatus de matrimonio et legitimatione, in « Tractatus 
tractatuum », Venetiis, 1584, IX, fol. 42 r. 
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POUVOIR JUDICIAIRE ET POUVOIR ADMINISTRATIF 
EN DROIT CANONIQUE 


A PROPOS D'UN OUVRAGE RÉCENT! 


Le travail de M. Melichar — dont le contenu est extrêmement ri- 
che — a été suscité par l'opposition des théses soutenues respectivement 


| pa MM. Kôstler ? et Mórsdorf? sur le probléme des rapports entre les 


pouvoirs judiciaire et administratif en droit canonique. Le premier nie 
alors que le second soutient, la possibilité d'admettre l'existence d' une 
juridiction administrative comme dans les droits séculiers modernes. 

Nous nous bornerons, aprés une courte analyse de cette oeuvre, à 
faire quelques remarques que suggére sa lecture. 


I 


Pour définir nettement et les données du probléme et l'angle sous 


- lequel il l'envisage, l'auteur établit (p. 18) le critère découlant d'une 


conception formelle de la séparation des pouvoirs: la caractéristique 
du pouvoir judiciaire est d’être indépendant ; le pouvoir administra- 
tif, par contre, subit un droit de contróle (Weisungsrecht). Il tient cette 
conception formelle pour seule soutenable en ce qui concerne les théo- 
ries à admettre *. 

Dans la seconde partie, il passe au droit canonique pour l’ étudier 
à la lumière du principe posé. Il note d’abord que l'administration est 
l élément essentiel; le pouvoir judiciaire ne constitue que l'exception, 


1 Dr. Erw. Melichar, Gerischtsbarkeit und Verwaltung im staatlichen und 
kanonischen Recht, Vienne, 1948, 134 pp. 

? R. Köstler, Kirchliche Verwaltungesgerichtsbarkeit? dans Zeitschr. f. off. 
Recht, t. 18, Vienne, 1938, p. 451 s. 

3 KI. Mórsdorf, Die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit, dans Fests. E. 
Eichmann zum 70 Geburtstag, Paderborn, 1940, p. 551 ss.; Rechtsprechung und 
Verwaltung im kan. Recht, Fribourg eu-Brisgau, 1941; et plus récemment 
Eichmann-Môrsdorf, Lehrbuch des KR, t. I, Paderborn, 1949, p. 297 s. 

4 La différence des points de vue de MM. Mörsdorf et Melichar trouve dans 
une certaine mesure son expression dans l'emploi du terme Gerisetsbarkeit au 
lieu de Rechtsprechung; ce dernier le fait d'ailleurs remarquer (p. 21). Faut-il 
pour autant admettre les conséqueuces qu'il prétend en tirer (p. 110)? c'est 
une autre question. 
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à prouver en conséquence par des textes exprès. Il constate ensuite que: 
les cc. 201 et 335 ne formulent pas de distinction concordant avec celle: 
du droit séculier ; par ailleurs certains éléments de la doctrine, partant 
d’une conception matérielle de la séparation des pouvoirs, ne résolvent 

pas le probleme, non plus que les autres, au surplus. Il faut donc en venir 
à une conception formelle du principe. Ainsi, il y a lieu d'examiner — c'est 

ce que fait l'auteur de manière approfondie — si l’ indépendance du juge 

est reconnue, et marque de ce fait une séparation irréductible avec l'ad- 

ministration. Sans doute, cette indépendance, avec ses corollaires de 
nomination à vie et d' inamovibilité, est parfois réalisée de manière im- 
parfaite en raison des principes de droit divin propres au droit ecclésia- 

stique, mais pratiquement, estime M.M., elle est réalisée comme dans 
les droits contemporains (p. 50). Au demeurant, si la concentration 
des pouvoirs entre les mains du Pape et de l’ Evêque entraine souvent. 

de la part de certains organismes la nécessité d'une décision préalable 

(Vorentscheid), élément actuellement étranger au droit public contem- - 
porain, cette influence indirecte de l'administration sur le pouvoir judi- 

ciaire n'a pas en fait grande portée (p. 66). La séparation entre justice et 

administration est réalisée de fait, si non en droit, à quelques rares exce- 

ptions prés (p. 71). 

La trosième partie aborde avec le probléme des formes combinées 
de justice et d'administration le point en litige. L'auteur commence par 
rejeter comme logiquement insoutenable la position qui admet la solu- 
tion de difficultés d'ordre administratif par des tribunaux judiciaires, 
de méme que le réglement de causes d'ordre judiciaire par des organi- 
smes administratifs. Quant à la difficulté soulevée par les procés infor- 
matifs, il faut y voir des procés administratifs pour ceux concernant 
l'ordre et le mariage, un procés judiciaire pour ceux de béatification ou 
de canonisation (pp. 79, 82). 

Vient alors le probléme de la juridiction administrative, auquel l'au- 
teur consacre une trentaine de pages (pp. 82-112). Il commence par 
rappeler que la doctrine des pays germaniques soutient trois con- 
ceptions différentes : l’une, celle d’une juridiction s'exercant à l inté- 
rieur de l'administration (Rechtsprechung in der Verwaltung); la se- 
conde, double, admet une juridiction s'exercant sur l'administration 
(R. über der V.), en méme temps qu' une juridiction de l'administration 
méme (R. der V.), cette dernière ne constituant qu’ une juridiction im- 
parfaite ou impropre ; enfin, la troisiéme conception n'admet qu' une juri- 
diction sur l'administration (R. über der V.), exercée soit par des tribu- 
naux administratifs, soit par des organismes judiciaires. 
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Avant de passer au droit canonique, l'auteur tient à faire la critique- 
de ces diverses conceptions. La première d'entre elles. (R. in der V.) lui 
— parait tout unîment insoutenable suivant le critère admis antérieurement : 
- ou bien la juridiction en question est exercée par un organisme indépen-- 
- dant, et alors est réalisée l’ indépendance caracteristique du pouvair judi-- 
| ciaire; ou elle est l'oeuvre d’un organe sujet à un droit de contrôle (weisun-- 
- gsgebunden), et il y a dès lors pouvoir administratif ; mais cette conception 
de la juridiction administrative (R. in der V.) provenant elle-même d’une 
conception matérielle de la séparation des pouvoirs n'est pas théoriquement 
admissible. La seconde conception, double (R. über der V. et R. der V.),. 
est difficile à admettre, quoiqu'elle puisse se soutenir. Quant à la troi-- 
siène, celle d’une juridiction sur l'administration (R. über der V.), elle 
- réalise seule le véritable concept de la juridiction administrative : elle 
| S'oppose à l'administration, tout en jugeant ses actes (p. 86 s.). 

Le terrain ainsi déblayé, il est possible d'aborder la question de savoir 
quelle juridiction administrative est réalisée en droit canonique. La pre- 
mière conception tombe d'elle-méme, et ainsi il faut rendre compte au- 
trement que ne le fait M. Mörsdorf des institutions qu’il range sous l'éti-- 
quette de « Verwaltungsgerichtsbarkeit »*. Quant à la seconde (R. über 
der V. doublée d' une R. der V.), elle est de soi possible ; mais elle est 
inopportune et dépourvue de bases légales. Reste la troisième con- 
ception (celle d’ une R. über der V.) rejetée en principe par M. Mörsdorf 
comme libérale, mais qu'il admet en réalité, puisqu'il soutient la pos-- 
sibilité, en droit et en fait, de juger dans certaines conditions les actes 
administratifs des Ordinaires de la part de la Rote. Mais l'auteur estime: 
que cette position est étrangère au droit canonique (p. 92) ; il analyse de 
prés les arguments développés en sens contraire pour conclure que les tri-- 
bunaux n'ont à juger les actes extrajudiciaires. des Ordinaires qu'au cas. 
de représentation d'une personne morale ou s'il s'agit de leur' propre 
activité privée (p. 110). 

Quant à la position de M. Mórsdorf qui groupe certains procés suivant 
leur procédure, plus stricte que la procédure administrative ordinaire,. 
elle offrirait seulement l’ intérêt de montrer que les matères ainsi traitées. 


1 C’est chose relativement aisée pour les procès informatifs en qui l'auteur 
voit des institutions spéciales au droit canonique (p. 79);. pour la correptio: 
iudicialis ainsi que le procés sommaire matrimonial une décision préalable 
s'impose, et de caractère judiciaire (p. 51 s., 58 s.); le proces contre les non-- 
résidents est purement administratif (p. 57). 
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sont des matières contentieuses (p. 112); mais la désignation « Verval- 
tungsverfahren » est moins subtile et plus nette que « Verwaltungsgeri- 
chtsbarkeit », qui est donc à rejeter. 

La quatrième partie en arrive aux rapports des deux pouvoirs entre 
-eux. Trois problèmes sont à relever: celui de la valeur juridique des actes 
législatifs, judiciaires et administratifs ; celui des conflits de compétence, 
plus particulièrement des conflits positifs ; celui enfin de la portée du 
principe «lite pendente nihil innovetur », dont il rejette la conséquence 
au cas d'intervention d'un administratif. 

La conclusion rappelle brièvement les résultats obtenus et souligne 
| impossibilité d'admettre en droit canonique des théories basées sur 
une conception matérielle de la séparation des pouvoirs. Ce n'est qu'ana- 
logiquement qu'il pourrait y étre fait appel, et dans la mesure oü elles 
sont compatibles avec les régles positives différentes de celles des droits 
séculiers. 

Ce résumé donne les grands traits de l’exposé de M. Melichar, dont 
il ne constitue ainsi qu’ un pâle reflet, car l’auteur a su agrémenter des 
raisonnements nécessairement un peu secs de considérations politiques 
et sociologiques qui en rehaussent encore la valeur. 


igi 


Le travail de M. M. est, on le voit, centré sur cette idée que seule une 
conception formelle, ou méme organique, de la séparation des pouvoirs 
est susceptible de rendre compte des institutions juridiques +. Par contre, 
une conception matérielle de cette méme séparation, dans la mesure oü 
elle servirait de base à une théorie ?, serait aussi infructueuse qu'erronée 
et dangereuse. 


* 
x k 


Le bref résumé que vient d’être fait a essayé de montrer avec quelle 
rigueur de logique M. M. justifie le principe dont il part, et les conséquences 
qu'entraine ce dernier. De fait, si la législation et la doctrine canoniques 
s'avèrent impuissantes à donner un fondement à la séparation (encore 
que l'auteur passe sous silence l'argument que constitue le passage connu 


t Cf. pp. 5, 18, 130 notamment. 
2 Cf. pp. 14, 130. 
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de l'encyclique Quas primas* qui est formel), le principe de l’ indépen- 
dance du juge est respecté, au moins dans les faits, et avec lui ressort 
l'opposition irréductible entre pouvoirs administratif et judiciaire, tout 
autant que les effets qu’elle produit. 

Est-ce à dire pour autant que la partie négative de la thèse de M. M. 
soit entièrement admissible ? qu'il faille rejeter toute théorie émanant 
d’une conception matérielle de la séparation des pouvoirs ? On peut en 
douter, car de sérieuses difficultés paraissent devoir être surmontées. 

Nous passerons sur le fait, qui n’est pourtant pas négligeable, que le 
‘code lui-même se réfère parfois à une semblable conception pour en tirer 
«des conclusions ?. 

Mais il y a plus. 

Sans doute, M. M. ne nie pas l’ intérêt que peut présenter ce point de 
vue : il reconnaît explicitement que pour le domaine pratique, en parti- 
culier pour la solution de problèmes concernant la compétence d'organismes 
judiciaires ou administratifs, cette conception peut avoir son utilité, voi- 
re même être indispensable, mais il estime — et c’est là-dessus que porte 
une grande partie de son effort — que dans le domaine fhéorique cette con- 
:ception matérielle de la séparation des pouvoirs est inutile, dangereuse 
méme, puisqu'elle risque d'entrainer à négliger les règles légales pour 
leur substituer une pure vue de l'esprit ?. 

Cependant, pour formuler un doute sur la valeur du postulat fonda- 
mental de l’auteur, on ne voit pas comment une conception formelle, ou 
même organique, ne peut pas ne pas entrainer une distinction matériel- 
le. Comme on l'a dit * justement, «on ne peut pas concevoir qu'il y ait 
‚entre fonctions des différences de compétence et de procédure s’il n° y a 
pas entre elles des différences matérielles ... une différence matérielle peut 
ne pas entrainer séparation organique... mais une séparation organique 


1 W. Onclin, L'organisation des pouvoirs dans l'Eglise, dans Actes du con- 
grès de droit canonique, Paris, p. 311: 

2 Ainsi en est-il, l’auteur l’admet lui-même à propos des cc. 201 (p. 28 s.), 
et 335 (p. 30), ainsi qu’au sujet des décisions de la CPI des 24 juillet 1939 et 
8 julliet 1940 (p. 70). Quant au problème soulevé par la designation d’une 
distinction «ex natura quaestionis » (ordo serv. c. 1, 43) l'auteur estime (p. 130) 
‚cette indication donnée «à tort» (irrig); cf. pp. 31, 75 mais les difficultés d'in- 
terprétation doivent elles faire nier le probléme ? 


3 Cf. pp. 14, 130. 
4 R. Bonnard, La conception matérielle de la fonction juridictionnelle, 


dans Mélanges Carré de Malberg, Paris, 1933, p. 3 s.; du même, Le contrôle 
juridictionnel de l'administration, Paris, 1934, p. 10, s. 


4949, — Ephemerides iuris canonici. 22 
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suppose toujours l'existence d'une séparation matérielle ». Ainsi, ce ne 
sont pas seulement des problèmes de compétence qui peuvent être inté- 
ressés par cette conception matérielle : il faut aller plus loin. 


* 
k k 


Il faut maintenant, puisque le fondement dont part l’auteur est sujet 
à caution, passer aux difficultés qui paraissent devoir être soulevées con- 
tre sa thèse, c'est-à-dire l’ inutilité ^ ou même la nocivité? de théories. 
basées sur une conception matérielle de la séparation des pouvoirs. 

La juridiction administrative à l’intérieur de l'administration (R. im 
der V.). 

Il vise en particulier la proposition soutenue par M. Mörsdorf de l’exi- 
stence d’une juridiction administrative en droit canonique. Comme on 
l'a vu, la doctrine allemande distingue trois concepts de juridiction admi- 
nistrative *; or, la première conception admise par M. Mórsdorf et qui 
repose justement sur une conception matérielle de la séparation des pou- 
voirs 4, est rejetée par l'auteur du point de vue théorique lui-même. 

Qu'en penser ? 

M. Mórsdorf admet ainsi l'exercice de pouvoirs juridictionnels au proft 
de l'administration par des organes traitant de questions contentieuses: 
soustraites aux organes judiciaires (R. in der V.). Suivant son contradic- 
teur, cette conception ne tient pas: elle est contraire au principe fonda- 
mental suivant lequel là où il y a indépendance, il y a pouvoir judiciaire, - 
et là oü il y a subordination ou directives (Weisungsrecht), il y a exer- 
cice du pouvoir administratif. 

Soit. Mais encore faut-il que le principe explique les. réalités. Or, la 
pratique de la juridictionnalisation de certaines matiéres, de soi admini- 


i Cf. p. II. 

2 Cf. pp. 127 s., 130. Dans le même sens, quoique à un point de vue diffé- 
rent, le R. P. W. Bertrams (en un art. des Periodica, De potestate iudiciali-ad- 
ministrativa, Rome, t. 34, 1945, p. 229, que les circonstances n’ont sans doute pas- 
permis à l’auteur de connaître) craint que l'admission d'une «juridiction admi- 
nistrative » ne porte atteinte à la sécurité des organismes: admnistratifs; M. Mör- 
sdorf répond, justement, que la procédure imposée rend vaine toute appréhension 
de ce genre (Die Regierungsaufgaben des Bischofs: im Lichte der-kanonischer 


Gewaltenunterscheidung, dans Episcopus, Festsch. f. Kard. M.. v. Faulhaber, 
p. 272, note 28). 


3 Cf. p. 82, note 24. 
4 Cf. p. 6, note 3. 
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stratives, n'est pas tellement inconnue en droit séculier t, pas plus d'ail- 
leurs qu'en droit canonique. Cette juridictionnalisation S'opére par des 
procédés techniques différents, que ce soit celui de la justice retenue ?, 
celui de la procédure d’expropriation admise en droit français, ou plus 
simplement encore par l'obligation pour l'administration d' utiliser 
une procédure quasi-judiciaire. 

Ces procédés sont criticables, dira-t-on. Sans doute ; mais leur emploi 
est un fait, contre lequel il serait vain de s' insurger. Il faut l'expliquer. 

Que la procédure de « justice retenue » soit étrangère aux droits moder- 
nes nous semble contestable : en droit francais, le Conseil d’ Etat n'a eu 
des pouvoir limités qu'en vertu de cette conception ; elle a été éliminée 
en droit en 1872 au profit de la conception de justice déléguée ; mais est- 
ce à dire qu' une telle pratique ait été inconciliable avec le principe de la 
séparation des pouvoirs ? qu'il n'en existe plus d'exemple en aucun pays 
constitué sur des bases modernes ? 

Quant à la procédure suivie en matiére d'expropriation dans le droit 
francais, elle consiste dans l'examen confié à des tribunaux judiciaires 
de la réalisation des conditions imposées à l'administration. Le législa- 
teur impose une procédure judiciaire pour assurer le maximum de garan- 
ties possible aux administrés. 

En va-t-il autrement en droit canonique ? 

C'est une procédure juridictionnelle permettant plus tard à l'admini- 
stration de décider en pleine connaissance de cause que celle des procés 
informatifs. Parfois, la procédure est poussée jusqu'à une sentence * ; 
parfois, au contraire, il s'agit seulement d'un avis ou d'un voeu de la 
part de l’ Ordinaire *. 

En d'autres cas, ainsi dans les procés dits administratifs, la procédure 
quasi-judiciaire imposée n'est pas à suivre par un tribunal proprement 
dit ;.c'est à l'administration * qu'est ordonné l'emploi de certaines for- 


1 Cf. en droit autrichien, suivant R. Bonnard, o. c. I. cC., p. 232. 

? Sur l'intérét et le caractére transitoire de cette institution, voir R. Bon- 
pard o. c. I. c., p. 113 s. 

3 Cc. 2060, 2130. 

4 Ainsi dans les procès d'ordination (Regulae du 9 juin 1931, art. 70, $ 2) et 
de non-consommation (c. 1985; Regulae du 27 mars 1929, art. 97, 8 1). Voir plus 
bas note 48. 

5 L'official est incompétent, et le vicaire-général a besoin d'un mandat spé- 
cial. Wernz-Vidal remarque cependant que l'intervention personnelle de l’ Evé- 
que est à admettre (lus canonicum, t. VI, Rome, 1928, n. 778, note 115). 


z 
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malités. La volonté du législateur paraît incontestable : cette procédure, 
si elle n’est pas strictement judiciaire, est exigée de toute évidence en vue 
de procurer certaines sécurités * que ne donne pas la procédure admini- 
strative habituelle. 

M. Melichar tient le groupement qui a été fait de ces procédures pour 
inutile. 

C'est là d'abord, semble-t-il, déplacer la question. Le probléme n'est 
pas tant de savoir si ce groupement est utile ou non, mais bien de savoir 
si une même idée, si un méme but a présidé dans l intention du législa- 
teur à l'admission d'une procédure semblable en un certain nombre de 
cas. Celle-ci existe, on vient de le voir. 

D'ailleurs, la science n'a-t-elle pas à rendre compte des institutions 
créées par le droit positif ? 

Enfin, pour ce qui regarde plus particulièrement l’ utilité du groupe- 
ment opéré sous la dénomination de «juridiction administrative » (on 
peut discuter et du nom et de l'extension donnée aux institutions envi- 
sagées)*, il paraît incontestable que le décret auquel aboutissent les 
procédures indiquées revét un caractére différent d'un simple décret 
purement administratif ?. 

En ce dernier cas, une seule question se pose à l'organisme administra- 
tif supérieur auquel il serait fait recours, celle de son opportunité (sans 
parler de l'observation des principes généraux). Pour le décret rendu sui- 
vant une procédure plus stricte et quasi-judiciaire, sa validité est susce- 
ptible d'étre mise en cause, car certains éléments sont à observer sous 


1 C'est ce qu' indique le c. 249, 8 3: «... quas tamen (sc. quaestiones de vali- 
ditate matrimonii), si accuratiorem disquisitionem aut investigationem exigant, 
ad tribunal competens remittat »; dans le même sens, le c. 1576, S 2 dispose :... 
«idque praesertim faciat quando de causis agitur quae, attentis temporis, loci et 
personarum adiunctis et materia iudicii, difficiliores et maioris momenti videan- 
tur». C'est à la lumiére de ces remarques que, salvo meliori iudicio, est à 
interpréter l'expression de l'Ordo servandus: « .... ex natura quaestionis .... » (c. 1, 
n. 3), sans nier pour autant l'existence de matières de soi judiciaires ou admi- 
nistratives. 

? Comme le fait remarquer l'auteur (p. 67), des modifications surviennent 
qui perfectionnent les institutions existantes pour obtenir en fin de compte une 
organisation plus logique. ; 

® N'est-ce pas dans ce sens que l'Ordo servandus réserve à la congréga- 
tion plénière «les controverses administratives ou disciplinaires d’une impor- 
tance particulière, soit en elles-mêmes, soit en raison des circonstances » (Norm. 
pec., c. 2, 1°)? Une indication est à tout Ie moins fournie en ce sens. 
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peine de nullité *; et nous passons sur la production des actes notariés 
qui permet d'exercer un contróle probablement plus efficace. 

Ce procés reste administratif avant tout, dira-t-on, puisque le décret 
est rendu par une personne sujette à un droit de contróle. 

Soit encore. Qu'il offre des caractéres administratifs n'est pas mis 
en cause: c'est l'administration qui décide ? ; c'est en tenant compte 
des exigences du bien commun que la décision définitive est prise ; c'est 
un décret susceptible seulement de recours devant les organismes admini- 
stratifs supérieurs ; tout ceci est certain. ; 

Mais, il n’en est pas moins acquis que le législateur, lorsqu’ il a créé 
ces procédure spéciales a, en dépit de leur caractère, de soi judiciaire, 
voulu leur donner une nature administrative pour les raisons de bien com- 
mun que tout le monde connaît ?, de même qu’ inversement il a soumis 
à cette même procédure quasi-judiciaire des matières de soi administra- 
tives 4. Or, a-t-il entendu les assimiler en tout à une procédure stricte- 
ment administrative ? l’on sait bien que non : l'administrateur est tenu 
par une procédure quasi-judiciaire entrairant parfois jusqu’à la nullité de 
la procédure adoptée. Par ailleurs, on le sait, le législateur avait projeté de 
donner à certains de ces procès la désignation de «administratifs » ; cela 
a été écarté, et certains autres ont été maintenus dans le «de iudiciis » ; 
enfin, brochant sur le tout, le caractère pénal de certains au moins d’entre 
eux et le caractère contentieux de tous, joints justement à cette procédure 
quasi-judiciaire, paraît devoir difficilement écarter, conformément au c. 
1551, $ 2, un caractère judiciaire déterminé de par sa nature méme *. 


x 


Ainsi, le caractère mixte de ces procès semble difficile à écarter : le 


4 Cf. Vermeersch-Creusen, Epitome, t. II, n. 343. Même en ne l'admettant 
pas, quelle serait la sécution des congrégations devant un tel defaut? 

? La compétence de l'official n'est pas admise, mais le vicaire-général a 
besoin d'un mandat spécial. Les auteurs relévent à ce propos que la procédure 
n'est pas celle qui est de régle dans les affaires strictement judiciaires. 

3 Dès le XVII s. commence l'évolution dans la pratique des Congrégations 
romaines ; cf. F. Claeys-Bouuaert, art. Cure, dans Dict. de dr. can. t. IV, 
col. 901. On sait comment et pour quelles raisons le décret Maxima cura et 
le Code ont réglé le déplacement des curés inamovibles. 

4 Les curés amovibles ne sont plus révocables ad nutum, mais soumis à 
une procédure voisine de celle des inamovibles (cc. 2157-2161). 

5 Les auteurs font remarquer que le caractère de la procédure est l'élé- 
ment distinctif de ces procés par rapport aux procés strictement judiciaires ; cf. 
Wernz-Vidal, o. c. l. c., n. 740; F. Roberti, De processibus, t. I, 1941, n. 8. 
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terme « Verwaltungsgerichtsbarkeit » parait plus exact que « Verwaltun- 
giverfahren ». 

M. Melichar met en avant la décision ultime qui n'est pas indépen- 
dante t ; peut-on pour autant négliger les conséquences qui découlent de 
la présence d'une procédure quasi-judiciaire, et qui différencient les dé- 
crets en question des autres décrets rendus en forme simplement admi- 
nistrative ? 

D'ailleurs, il reconnait lui-méme leur caractére contentieux (p. 112). 

De méme en va-t-il pour la «correptio iudicialis » ?. A son propos, M. Me- 
lichar hésite entre le caractère judiciaire ou administratif? à lui attri- 
buer, avant de se décider pour le caractère judiciaire qui ressort de l’ in- 
dépendance de l’ Ordinaire en la matière. 

Tels sont, sans encore une fois que l'on ait ici l’ intention de recher- 
cher une délimitation plus stricte des cas envisagés, les éléments auxquels 
peut étre attribuée la dénomination de «juridiction administrative ». 
Une note commune les réunit, celle d' une procédure moins stricte que la 
procédure judiciaire proprement dite, mais plus déterminée que l’ab- 
sence de forme habituelle administrative. D'oü un caractére mixte, re- 
. connu, semblet-il, par les textes ; à propos du procès informatif en matière 
de mariage «ratum non consummatum » le décret pontifical * déclare : 
«Non sunt vere iudiciales, sed magis gratiosae seu administrativae ... » et 
le décret ajoute : « non minus religiose ac sedulo quam in negociis proprie 
iudicialibus ». Le caractére judiciaire n'est donc pas exclu, et comment 
porrait-il l'étre ? ne fait-il pas partie de la procédure au point d'en entrai- 
ner éventuellement la nullité *, conséquence à laquelle n'aboutit pas, de 
soi, une procédure purement administrative. 


1 Cf. p. 89. 

? Malgré le qualificatif de «iudicialis», l'official est incompétent, et le 
vicaire-général peut agir avec mandat spécial. 

3 Il s'agit ici plus précisément de la décision préalable à porter sur le 
choix entre une procédure judiciaire ou pénale et administrative; ibid. p. 59. 

4 En date du 27 mars 1929, au § 4 du préambule. 

š Par exemple, en ce qui touche la constitution du notaire pour les pro- 
cés; de méme la consultation de assesseurs est tenue pour obligatoire sous 
peine de nullité. 

Nous avouons ne pas voir comment concilier l’affirmation de M. Melichar 
disant: « Wenn in Bereich der Gerichte dem ordentlichen Prozess und seinen 
Unterarten die formfreien Verfahren als Summarprozesse gegenübergestellt 
wurden, so war man auf dem richtigen Weg» (p. 77), avec son affirmation 
rangeant les procès des déplacés ou des non-residants parmi les «reine Ver- 
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Puisqu'il n'y a ni jugement, ni administration pures, pourquoi vou- 
Joir réduire à l’une ou à l'autre catégorie le groupement en question ? 
prétendre en arriver là semble soulever bien des problèmes *. 

Deux objections importantes peuvent cependant étre faites. 


waltungsverfahren » (p. 57). S'il fait valoir la nouvelle discipline instaurée de- 
puis 1908, comment rendre compte des appréciations de la doctrine qualifiant 
leur procédure de sommaire ? 

1 M. Melichar dit: il faut choisir entre justice et administration, l’une et 
l'autre possedant d'ailleurs des formes plus ou moins rigides (p. 77); aussi 
bien les organismes de décision que les causes décidées sont affectées par 
cette séparation rigoureuse: une cause judiciaire ne peut étre traitée devant 
un organisme administratif, ni une affaire administrative devant un tribunal 
` Xp. 76). 

Mais alors, pourquoi admettre que le seul résultat obtenu par le groupe- 
ment proposé par M. Mörsdorf soit le caractère contentieux (Rechtstreitigkeiten) 
de ces affaires (p. 112)? 

En effet, l'une des déterminations de Sapienti consilio et du Code est de 
réserver le contentieux à la justice. 

M. Melichar se trouve ainsi, semble-t-il, en opposition avec lui-même : il 
admet (p. 112) que des affaires contentieuses sont traitées par des organismes 
administratifs, et il s’est déclaré (p. 76) radicalement contraire à cette thése. 
En réalité, il devrait nier le caractére contentieux des procés poursuivis in linea 
disciplinari; mais cette position lui parait à lui-même tellement insoutenable 
qu'au lieu de qualifier ces affaires d'administratives, il reconnait leur caractére 
contentieux. 

Et de fait, elles sont bien contentieuses en Soi, mais, pour les raisons que 
Yon connaît, le législateur a voulu les traiter suivant une procédure qui n'est 
pas strictement judiciaire, quoque par leur nature elles réclament ce mode de 
procéder. 

D'ailleurs, la doctrine est nette. Wernz-Vidal dit: « Processus de quibus in 
sequentibus titulis, vere habent rationem processus cuiusdam summari iuris prae- 
cedentis, in quibus semper servanda sunt, quae sunt. iuris naturalis, in ceteris 
imitatio quaedam habetur formarum processus ordinarii... quae formae proces- 
suales .... accurate servandae (sunt) .... » (o. c. I. c., n. 740, III), et un peu plus bas: 
<... dicendum est hunc modum procedendi vere substitui iudicio criminali in 
determinata materia minus efficaci ....» (ibid. n. 777); et l’auteur y précise à la 
note 14: «....quae applicatio poenae est propria iudicii criminalis » ; Vermeersch- 
Creusen s'exprime dans le méme sens (Epitome, t. III, Rome, 1947, n. 4, 3). 
N'est-ce pas la réalité elle-méme des choses qui impose cette procedure, seule- 
ment quasi-judiciaire pour des raison de bien commun ? Historiquement, en 
effet toute procédure sommaire est un « dégradé» de la procédure strictement 
judiciaire; c'est particulièrement net pour les Congrégations romaines ; l'on 
connait sur ce point la portée de la Bulle Immensa. 
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On fera valoir que cette «juridiction administrative » constitue une 
forme imparfaite *. 

Bien. Mais cette imperfection ne provient-elle pas de la nature du 
droit ? il faut sauvegarder d' une part le pouvoir suprême des organismes 
administratifs, et de l’autre les garanties indispensables aux admini- 
strés ?. 

On dira aussi que cette conception d’une juridiction administrative 
constitue une innovation en droit canonique, qu’il a toujours connu la 
séparation entre procédure judiciaire (même sommaire) et procédure ad- 
ministrative *, qu'il ne faut pas confondre procédure sommaire avec 
procédure «in via disciplinari » *. 

La réponse paraît obvie. Avant la Const. Sapienti consilio, il y avait 
confusion des fonctions: des attributions judiciaires étaient exercée par 
des organismes administratifs. 

Quelle fut l'oeuvre de Sapienti consilio ? sans doute de départager 
nettement les deux domaines. Mais la constitution a-t-elle entendu pour 
autant exclure toute compénétration des deux éléments ? 

M. Melichar répond : oui, dans la mesure oü cette compénétration est 
insoutenable du point de vue d' une conception formelle de la séparation 
des pouvoirs. 

Mais nous avons montré plus haut que cette conception formelle, 
pour nette qu'elle soit, ne parait pas éliminer toute conséquence théo- 
rique d'une conception matérielle de cette méme séparation. On se re- 
trouve devant le méme probléme: peut-on assimiler une procédure qui. 
n'est pas strictement administrative, mais qui est pénétrée d'éléments 
judiciaires, à une procédure simplement administrative ? la position de 
l'administration est-elle identique en un cas et dans l'autre? et de méme 
du décret qu'elle porte? Cette assimilation semble trop absolue pour 
pouvoir étre admise. 

Au surplus, si le principe de la séparation des pouvoirs, qui constitue 


1 Cf. p. 84. 

? La loi ne peut-elle juridictionnaliser des matières de soi administratives, - 
ou tenir pour administratives des matiéres de soi judiciaires? c'est bien ce qui 
s'est passé pour le matiéres en question. Mais il parait bien difficile d'admettre 
qu'il n'y ait aucun caractère contentieux, donc judiciaire en ces causes indi- 
quées soumises à des organismes administratifs. L'obligation d' une procédure 
à suivre semble en donuer la preuve; et c'est, d'ailleurs, historiquement, exact. 

3 Cf. pp. 1, 28, 77, note 6, 78. 

4 Cf. p. 77; voir aussi F. Roberti, o. c. I. c., n. 8 et la note. 
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une innovation de Sapienti consilio, est admis, pourquoi se refuser à ad-- 
mettre une des conséquences que ce principe a entrainées en tout Etat 
moderne : l’existence d’ une juridiction administrative, serait-ce au sens. 
impropre. 

La constitution elle-même fournit un appui à cette position. Sans par- 
ler de la S. C. des Rites dont on fera valoir le caractère particulier, les. 
SS. CC. du Concile et des Religieux sont qualifiées de «tribunal» lors- - 
qu'elles interviennent «in linea disciplinari »*. i 

Enfin, c’est une des traditions les mieux établies du droit canonique 
que de vouloir assurer, grâce à certains éléments de la procédure judiciaire, 
des garanties que n'offre pas la procédure administrative. 

On en trouve — toutes choses égales d'ailleurs — un exemple caractéri- - 
stique dans la procédure du XIII s. lors du développement de la procédure 
de dénonciation en droit canonique: une procédure dénuée de formes 
judiciaires — strictement adminitrative, pourrait-on dire — fut admise pour 
les réguliers, mais en tout autre domaine, justement pour assurer aux 
justiciables — il n'y avait pas alors encore d'administrés — les garanties 
tenues pouri ndispensables, certaines éléments de la procédure judiciaire 
(alors aceusatoire) furent admis. D’où l'existence caractéristique de plu-- 
sieurs catégories de dénonciations, suivant non seulement le but poursuivi, 
mais aussi suivant la procédure employée ?. 

D'autres exemples pourraient aisément être trouvés *. 

La «juridiction administrative» en tant que contrôle juridictionnel de 
l'administration (R. über der V.). 

Mais le concept pur de « juridiction administrative » parait évidemment 


1 «Est autem haec (Concilii) Congregatio tribunal competens seu legitimum 
in omnibus causis negotia eidem commissa spectantibus, quas ratione discipli-- 
nae, seu, ut vulgo dicitur, in linea disciplinari pertractandas iudicaverit... » 
(I, 4, 4°); «.... est autem (sc. Congr. relig.) tribunal competens in omnibus causis, 
quae ratione disciplinae, seu, ut dici solet, in linea disciplinari aguntur .... » 
(1, 5, 2°). M. Melichar a fait de pertinentes remarques Sur l'emploi de la termi- 
nologie (v. g. p. 24), il n'en reste pas moins que ce terme « tribunal » désigne le 
règlement d’une «controverse disciplinaire », pour reprendre l'expression de la 
constitution, et en conséquence décide sur un litige porté devant l'organisme 
en question. Pourquoi voluoir cacher ce caractère et prétendre qu'il s'agit 
d'une affaire simplement administrative ? 

2 Ch. Lefebvre, Contribution à l'étude des origines et du développement 
de la «denunciatio evangelica» en droit canonique, dans Ephemerides iuris 
canonici, t. VI, 1950. 

8 L'évolution des procès sommaires est caractéristique. 
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être celui d'une juridiction sur l'administration. M. Melichar l’établit 
«avec une rigueur impressionnante. 


Il se refuse cependant à admettre en droit canonique l'existence de 


«cette catégorie. 


Bien des études ont déjà été consacrée à cette question: il n'y a pas 


lieu de reprendre les arguments donnés de part et d’autre dans une simple 
-recension. Une chose paraît néanmoins difficile à discuter : un principe est 


reconnu par le c. 1601, celui qui permet d’attaquer un acte portant attein- 


te à un vrai droit subjectif et, en conséquence, de connaître des dom- 
-mages qui en proviennent. Que ce principe, encore récemment rappelé 
‚dans une sentence de la Rote, comporte de nombreuses exceptions, 


c'est un autre point certain : la nature méme du droit de l’ Eglise a de ces | 


-exigences qui le rendent incomplétement assimilable aux droits sécu- 


liers. 

On sait d’ailleurs que dans l’ancien droit la procédure comprenait 
l'appel «extrajudiciaire » pour recourir contre les actes administratifs ?, 
et Lega note, ce qui constitue un argument, dont l’ importance n'échap- 
pera à personne, qu’il s'agit là d’ une garantie de droit naturel ?. 

Ces quelques remarques nous semblent montrer en quels points la 
position de M. Melichar péche par sa rigueur et rend inexplicables certai- 
nes données. Il éprouve le besoin de s'excuser de ce que les circonstances 
ne lui ont pas permis de fréquenter les systèmes différents des systèmes 
allemand et autrichien, mais il sait tout aussi bien que nous les liens exi- 


-stant avec les autres systèmes européens, puisqu' il ne peut s'agir en l’ oc- 


currence du droit anglo-saxon. 


* 
x k 


Il y aurait aussi de ci de là quelques rectifications à faire ; ou peut re- 
lever entre autres, p. 45, note 61, l’auteur ne fait pas mention de la Const. 
Vacantis ; p.53, à propos de la separatio tori, mensae et habitationis, peut- 


être aurait-il pu être précisé que les parties ont le droit d’exiger une pro- 


! Dans une cause Mediolanen., c. Wynen du 4 janv. 1947, citée par C. Ber- 
nardini, Adnofationes ad Motu proprio de Rota Nuntiaturae Ap. in Hispania 


-denuo constituenda, dans Apollinaris, t. 22, 1949, p. 28, où est par ailleurs 


maintenu son point de vue antérieur concernant le probléme en question. 
? M. Lega, De iudiciis, t. I, Rome, 1904, p. 535, n. 650, 2° et p. 541, n. 655. 
3 Le méme, o. c. I. c. p., 535, n. 950 1°: dans le méme sens, cf. Vermeersch- 


»Creusen, o. c. I. c, n. 4, 3°, 
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édure judiciaire * ; il aurait sans doute en conséquence fallu nuancer le 


le procès contre un clerc non ré dent de «pur procès administratif DE 
. pourtant bien des canonistes admettent la nullité de la procédure au cas 
de défaut de constitution d' un notaire ? 

Un peu plus loin (p. 61), l interprétation du c. 251, $ 2 paraît discuta- 
ble. Le parallélisme avec les disposition similaires des cc. 247, $ 3, 249, $ 3, 
et 250, $ 5 paraît bien laisser à la S. C. elle-même le soin de décider s' il 
4 y a eu ou non à Sal de la Judicaire, 


la différence de ce qui se produit pour le procès d’ordination » ; dans ce 
» cas, son caractère est identique, comme en fait foi le texte même 
EC Régles de 1931 °. 

Nous ne voulons cependant pas conclure cette recension un peu lon- 
E. — mais que mérite l'importance de ce travail — sans dire tout le 
5 profit qu'il y a à retirer de sa lecture. Comme le dit l'auteur lui-méme, il 
| cherche à pénétrer la raison des institutions étudiées et le bien-fondé des 
| solutions admises dans les différents systémes en les soumettant à une 
- critique sérieuse. . 

En ce qui touche la partie canonique de cette oeuvre, le mérite de 
- l’auteur est double, puisqu' il est juriste ; il n'en a pas moins bien dégagé 
4 l'esprit particulier et les tendances qui l’animent, en cherchant peut- 
- étre (je dis: peut-être) trop à en accuser les oppositions avec les droits 
publics contemporains. 


TUS n E 


CHARLES LEFEBVRE 


E 

E 

E 1 Matth. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, t. III, De matrimonio, 
- Turin, 1946, n. 665. 

? Vermeersch-Creusen, o. c. l. c., n. 343. 

» 3 Art. 70, S 4. 


DE RATIONE AC NATURA sCAUSARUM IUSTIFICATIONIS» 
IN IURE POENALI CANONICO 
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1. — Quamvis actio cum factispecie legali certi delicti congruens. 
(v. g. voluntaria hominis occisio) a subiecto capaci posita sit, fieri nihilo- 
minus potest ut delictum absit (quia, v. g., contra iniustum aggressorem 
quis egit). Actio enim, etsi lege qua criminosa praevisa, per se crimen ef- 
ficere nequit nisi videatur aliquod bonum vel interesse iuridice protectum 
reapse laedere: nisi, aliis verbis, ei adiciatur antijuridicitas (Rechtswidri- 
gkeit germanice nuncupata), quae potissimum criminis elementum con- 
stituit. 

Veterum doctrina, cuius maxime interfuit delinquentis activitatem 
exquirere sub duplici respectu vis moralis et physicae, normae poenali 
oppositae (exinde trita elementorum dichotomia), elementum antijuri- 
dicitatis omnino ignoravit. Moderniores autem — quos et nobis sectari 
visum est — analysim delicti funditus perficientes, merito opinantur 
rationem ac substantiam cuiusvis delicti non in conflictu inter factum et 
normam inveniri, sed in eo consistere quod factum illi adversetur valori 
cui lex suam praebet tuitionem. 

Nihil refert si actio humana omnibus pateat requisitis praedita e 
quibus criminis exsistentia in abstracto pendet; vel si agens, perperam 
forte, scientiam et voluntatem delinquendi habuerit : delictum non 


habetur quotiescumque valor, in concreto, deest, cuius aggressio revera | 


punitur. 

Quare notio teleologica criminis necessario prae se ferre videtur 
iudicium singulis vicis faciendum de certa alicuius boni laesione: im 
quo demum elementum antijuridicitatis consistit. 


2. — Antijuridicitas igitur, de qua hic sermo est, potius quam ad 
repugnantiam inter factum et normam legis, ad repugnantiam inter fac- 
tum et obiectum iuridicum spectat. 

Quod si bene perpendatur, facile refutabitur sententia eorum qui 
elementum antijuridicitatis agnoscere renuunt, his praesertim argumen- 
tis innixi: 

A) Antijuridicitas, seu iniuria, nihil aliud est nisi attributum, nota, 
qualificatio facti criminosi vel, si malis, essentia ipsa delicti : id, uno verbo, 
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- quod efficit ut delictum sit quod est 4. Quare sive notio delicti in suo 
complexu spectata sive eiusdem unumquodque elementum ex iniuria co- 
loratur, et ideo nequit iniuria tamquam fragmentum ipsius notionis ha- 
+ beri, quemadmodum lumen solis nequit elementum diei definiri. 

B) Praeterea, dicitur, si iniuriam accipias ut «iudicium » quo fac- 
z tum aestimatur relate ad valores quosdam (seu ad bona iuridice protecta), 
eam numquam poteris tamquam elementum a facto disiunctum sumere : 
a) quia inter factum eiusque aestimationem nulla exstat fractura vel con- 
tinuitatis solutio, adeo ut haec nequeat ab illo disiuncte considerari ; 
— b) quia, thesi contraria admissa, ut delictum ad unitatem redigeretur, 
duo elementa alieni generis inter se summanda essent ?. 

At huiusmodi difficultates, etsi aliqua specie fundamenti non carent, 
parvi ponderis videntur. 

Ad priorem quod attinet, animadvertere lubet eam ex diversa si- 
gnificatione proficisci qua verbum «antijuridieitas » sumitur. Alia enim 
est antijuridicitas de qua loquimur, alia vero antijuridicitas mere poe- 
nalis. Si dicis antijuridicitatem esse de essentia criminis eo sensu quod 
crimen est factum contra ius positum (i. e. si antijuridicitatem intelligis 
tamquam relationem facti ad normam), verum dicis, sed extra fines no- 
strae quaestionis manes ; et loco «antijuridicitatis », rectius utereris verbo 
«punibilitas », cum punibilitas ipsa sit vera et sola essentia delicti. Sin 
autem, ut supra innuimus, antijuridicitas intelligitur relatio facti ad obiec- 
tum iuridicum, nihil vetat quominus inter elementa criminis recenseatur, 
quippe quae suum momentum suamque autonomiam profecto habeat. 
Aliud enim est factum aliquod committere lege poenali in abstracto prae- 
visum, aliud boni laesionem reapse producere. 

Titius sciens ac volens Caium interfecit. Nemo dubitare potest quin 
huiusmodi actio opponatur normae iuris divini quae homicidium vetat. 
Sin autem occisio patrata est quia Caius capite legitime damnatus fuerat 
et Titius carnificis munere fungebatur, delictum abest: non ex eo quod 
factum occisionis contra normam homicidium vetantem minime pu- 
gnaret, sed ex eo quod, illis in adiunctis, vita Caii nullatenus protege- 
batur. 


1 «L’ in sè del reato» (Ar. Rocco, L'oggetto del reato, in Op. giur., I vol., 
Roma 1933). 

2 Cfr. Carnelutti, Teoria generale del reato, Padova 1933; Romano di Falco, 
Le dottrine generali del diritto penale e la teoria generale del veato, in Annali di 
div. e proc. penale, 1938, p. 265 SS.; Antolisei, Lo studio analitico del reato, in 
Problemi penali odierni, Milano 1940. 


. 
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Quoad alteram obiectionem, ex dictis patet antijuridicitatem, ut 
supra intellectam, aptissime posse a facto disiunctam considerari. Fateor 
hoc elementum — redundans, ut ita dicam, in iudicio quodam de facti 
laesivitate — alia natura constitui ac cetera criminis elementa : laesio 
enim boni iuridici protecti, quippe quae nequeat sensibus percipi, ad pro- 
vinciam rerum sensibilium non pertinet nec fines notionum normativarum 
transiit. Atvero, cum de elemento agatur quod certa fruitur conceptuali 
autonomia, cumque notio delicti ad unitatem non redigatur summam pro- 
prie dictam faciendo sed diversa criminis elementa convenienter ordinando, 
nihil vetat quominus huiusmodi ordinatio inter elementa alieni generis 
fieri possit +. 


3. — Ex ipsa, quam memoravimus, antijuridicitatis definitione pla- 
nissime eruitur hoc criminis elementum obiective praesertim determinan- 
dum esse, prae oculis habito externo potius quam interno actionis aspectu. 

Contraria opinio, a quibusdam auctoribus defensa, iuxta quam 
aestimatio facti relate ad boni iuridici laesionem disiungi non posset ab: 
aestimatione rationis qua subiectum egerit (quamobrem antijuridicitas 
confunderetur cum culpabilitate), minus recta videtur?. Namque iudi- 
care an certa actio bonum aliquod laedat, idem non est ac decernere an 
subiectum culpabiliter egerit necne. Infans vel mentecaptus potest quidem. 
legem poenalem violare, ita ut ex ipsa violatione laesio alicuius boni iu- 
ridici sequatur, quin autem eius actio culpabilis evadat. 

Fieri nihilominus potest ut antijuridicitas nequeat determinari abs- 
que consideratione cuiusdam elementi sua natura obiectivi: ut puta si 
de delicto agitur quod dolum specificum exigit (v. g. finis explendae li- 
bidinis in crimine raptus ; finis impediendi litteras vel acta a Sede Apo- 
stolica profecta in crimine recursus ad laicam potestatem ; finis lucrandi 
in crimine furti, etc.): quo in casu, elementum psychologicum intentio- 
nale, in factispeciem legalem inductum, sive quoad iudicium de actionis 
antijuridicitate sive quoad iudicium de agentis culpabilitate suam vim 


simul exercet. At ex hoc minime sequitur ut utrumque iudicium ad. idem 
reducatur 3. 


i Bettiol, Diritto penale, Palermo 1945, pp. 184-185. 

? Cfr. Petrocelli, L'antigiuridicità, Padova 1945. 

* Quaestio, si quid opinor, non mutat quotiens lex, ut saepius in Codice 
Juris Canonici contingit, dolum plenum exigit per verba « ausus fuerit», « prae- 
sumpserit», «temere» aliave similia. In his casibus enim « ausus temerarius », ad 
perfectionem criminis expresse requisitus, relate ad antijuridicitatem et ad culpa- 
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4. — Ex his quae praecedunt facilius fit causarum iustificationis 


| rationem ac naturam investigare easque in absolutum systema  redi-- 


gere. 

Causae iustificationis vocantur, iuxta communem therminologiam, 
quaedam circumstantiae a legislatore praevisae, quarum  exsistentia 
impedit ne actio, factispeciei legali'consentanea, illicita ac punienda 
aestimetur. Tales in iure canonico, quemadmodum in iure saeculari, 
sunt: legitima defensio, necessitas, grave incommodum, metus gravis,. 
exercitium proprii iuris, iussum superioris et, servatis servandis, partis 


. laesae consensus. 


Quotiens aliqua ex iis causis verificatur, factum, in sua essentia 
spectatum, non desinit esse normae iuridicae oppositum (si quis inius-- 
tum aggressorem occidit, typicam perficit homicidii hypothesim), sed 
omnem iniuriae notam amittit, ita ut contra ius positum — vel, quod 
idem est, alicuius boni iuridici laesivum — nequeat aestimari. Aliis 
verbis, delictum non habetur, ex eo quod requisitum antijuridicitatis 
obiective deest. 

Hoc vero non ab omnibus nec eodem modo adhuc intelligitur. Aliqui: 
docent causas iustificationis elementum obiectivum delicti prorsus exclu- 
dere ; alii censent eas suam vim exercere relate ad imputabilitatem, quippe 
cum elementum subiectivum delicti auferant ; nec desunt qui autumant 
earum efficaciam ad hoc unum restringi, ut agens a poena eximetur. 

Ad ius canonicum quod attinet, primam sententiam tenet F. Ro-- 
berti, scribens: «Fieri potest ut actiones quae communiter crimina 
sunt, in certis specialibus condicionibus iustificentur. In his casibus agens 
licite agit, quia sic agendo utitur iure suo. Non enim leges possunt sibi 
invicem contradicere. Si autem nulla lex obstet quominus quis certa ra-- 
tione agat, elementum obiectivum desinit esse » *. 


bilitatem simul considerandus est. V. ad rem. nostrum opusculum. De vi verborum: 


« praesumpserit», « ausus fuerit» aliorumque similium in systemate poenali canonico,. 
in Ephemerides iuris canonici, I, 1945, p. 87 ss. 

Utrum denique antijuridicitas generica a specifica distinguatur, non una est 
auctorum sententia. Alii affirmant, docentes antijuridicitatem specificam haberi 
cum lex expressis verbis (ut «illicite », « illegitime» etc. eam. requirere videatur. 
Alii e contra huiusmodi distinctionem reiciunt. Quaestio autem, etsi in iure cano- 
nico proponi potest — cum non desint normae quibus certae actiones puniantur 
tantummodo si «illegitime » (can. 2381; can. 2401) vel «sine debita licentia» (can.. 
2318, $ 2) vel etiam « propria auctoritate » (can. 2394) patratae — practice tamen, 
meo iudicio, nullum momentum habet. 

i Roberti, De delictis et poenis, vol. I, Pars I, Romae s. d., p. 187. Item, 


quamvis dubitanter, Chelodi, lus canonicum de delictis et: poenis, ed V recognita. 


et aucta a P. Ciprotti, Vicenza 1943, pp. FI et I4-I5. 
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At Cl.mi Auctoris opinio ex eo proficiscitur quod elementum obiec- 
tivum delicti ab antijuridicitate distinctum minime agnoscitur, et factum 
materiale confunditur cum iudicio de eius laesivitate in concreto exarando. 
Aliud, uti diximus, est contra normam agere, aliud bonum vel interesse 

-iuridice protectum laedere. Ceterum, nescio quomodo causa iustificatio- 
nis — seu circumstantia quae facto materiali adicitur — factum ipsum 
-auferre videatur. 

Alteram sententiam plurimi canonistae, saltem implicite, defendunt, 
-cum de causis iustificationis agant sub titulo «De causis imputabilitatem 

minuentibus». Unus P. Michiels, postquam materiam  pertractavit 
in capite «De causis imputabilitatem criminalem excludentibus vel mi- 
nuentibus ex parte voluntatis», quaestionem ex professo aggreditur 
aliens: «Auctores antiquiores causas excusationis ex metu, statu neces- 
| sitatis et legitima tutela provenientes communius proponere videntur 
ut causas subjeclivum delicti elementum seu dolum directe auferentes vel 
‘ diminuentes, ita ut actus sub earum influxu positus fiat subjective incul- 
pabilis vel minus culpabilis, maneat tamen in se, non solummodo in actu 
primo sed etiamvero in actu secundo seu relate ad ipsum agentem ma- 
terialiter malus seu illicitus. Moderniores, e contra, post S. Thomam, 
communius affirmant eas potius considerandas esse ut causas objectivum 
delicti elementum seu anti-juridicitatem actus auferentes, ita ut actus 
-sub earum influxu positus habendus sit omnino licifus atque juridicus ; 
in his casibus enim, aiunt, cum in conflictu duorum jurium jus potius 
destruat debilius, quoad agentem cessat ipsa obligatio legis poenalis juri 
potiori agentis contrariae. 

«Quaestio, ut patet, est mere theoretica et, quaecumque admittatur 
sententia, principia juridica manent pro praxi identica. Non nego senten- 
tiam moderniorem videri rationabilem ; nescio tamen quomodo, ea admissa, 
explicari possit imputabilitas mere diminuta, quam in casibus supradictis 
aliquando verificari indubitanter admittit legislator ecclesiasticus ; ele- 
mentum objectivum. enim seu anti-juridicitas vel simpliciter deest, et 
tunc totaliter aufertur imputabilitas, vel simpliciter adest, et tunc im- 
putabilitas ex parte objecti manet intacta; non datur intermedium » *. 

Huiusmodi argumenta, etsi valde perspicua, minus firma videntur. 
Cl.mus Doctor enim, recentiorem doctrinam exponens, elementum obiec- 
tivum delicti cum antijuridicitate aperte confundit ideoque in eundem 
„errorem inducitur, quem supra refutavimus. Insuper non advertit memo- 


t Michiels, De delictis et poenis, Lublin-Brasschaat 1934, PP. 219-220. 


# 
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ratas causas iustificationis suam vim exercere nedum praeter sed etiam 
contra agentis voluntatem : quod fieri, ut palam est, non posset si in ele- 
mentum subiectivum criminis inciderent. Denique difficultatem sibi pro- 
ponit, quae parvi est facienda, cum imputabilitas mere diminuta, quam 
legislator ecclesiasticus «in casibus supradictis » aliquando verificari in- 
dubitanter admittit, nostrae sententiae minime repugnet. Quotiescumque 
factum, siquidem laevius, punibile manet (ut si quis, metu compulsus, in 
contemptum fidei deliquerit), hoc contingere videtur quia bonum vel 
interesse ab agente petitum iuridica tuitione adhuc dignum aestimatur, 
exinde causa iustificationis proprie dicta deest !. 

Tertia sententia effectum causarum iustificationis declarat, sed ea- 
rundem naturae explorationem omnino praeteriit. Eam, ni fallor, sequi- 
tur P. Vidal, cum de necessitate, gravi incommodo et legitima defen- 
sione agens, scribit: « Hae causae eximentes id habent commune, quod 
de sua natura integritati actus non obstant de se, nec auferunt aliquod 
elementum sive obiectivum sive subiectivum delicti » *. 

Praeterquamquod haud facile explicari potest quomodo delictum 
desit quin ullum eius elementum auferatur, sententia ista negligenda vi- 
detur utpote quae scientiae iuridicae exigentiis minime satisfaciat. 


5. — Ratio igitur causarum iustificationis in eo vere consistit, quod 
certis in adiunctis legislator tuitionem suspendit alicui bono vel interesse 
concessam ; sicque nec obiectivum nec subiectivum criminis elementum, 
sed elementum antijuridicitatis, sensu supra exposito, aufertur. 

Hoc autem practice contingere potest sive quia ipsum bonum vel 
interesse abest, sive quia in conflictu duorum iurium alterutrum prae- 
valere censetur, sive quia in casibus praedeterminatis aggressio alicuius 
boni praeter consuetudinem permittitur, ex quo fit ut eiusdem laesio 
iuridice desit. . 

Codex iuris canonici nostrae doctrinae nullatenus obstat: quin immo, 

. verba a legislatore ecclesiastico adhibita ei favere videntur. Cum enim 
causae iustificationis in can. 2205 enumerantur, expresse dicitur eas de- 
lictum (non autem delicti imputabilitatem vel facti punibilitatem) penitus 
tollere ($ 2), vel omnino auferre ($ 4) : quae formula cum principio de ca- 


1 Cum imputabilitas, etsi imminuta, permanet, loco causae obiectivae iustifi- 
cationis, causa imputabilitatem minuens habetur: quod sane diversum est. 

? Cfr. Wernz-Vidal, Iws canonicum, T. VI, Ius poenale ecclesiasticum, Romae 
1937, p. 107. 


1949. — Ephemerides iuris canonici. 23 


€ 


360 FERRUTIUS A. LIUZZI 


rentia antijuridicitatis magis convenit quam aliae in legibus civilibus con- . 


tentae 4. M 
Nec obiicias materiam de qua agitur suum locum in Codice obtinuisse 


sub titulo « De causis imputabilitatem delicti aggravantibus vel minuenti- 
bus», cum eiusmodi collocatio mere accidentalis censenda sit. Imprimis 


patet formulationem tituli II haud esse decisivam in casu, quia de causis | 


imputabilitatem minuentibus, neque vero de causis imputabilitatem ex- 
cludentibus ibi mentio fit. Praeterea, ex eo quod causae imputabilitatem 
excludentes minime in titulo indicantur, forte colligi potest legislatorem 
noluisse circumstantias in can. 2205 ($8 2, 4) recensitas tamquam in 
elementum subiectivum delicti incidentes considerare. Denique verba in. 
ipso canone adhibita, iuxta regulam de legum ecclesiasticarum interpre-- 


tatione can. 18 traditam, maxime sunt attendenda ; quae si cum verbis. 


aliorum canonum eiusdem tituli comparabimus, compertum habebimus. 
causas iustificationis ad liceitatem facti (i. e. ad antijuridicitatis absen-- 
tiam) potius quam ad non-imputabilitatem pertinere. 

Equidem can. 2202, $ 1, ubi de ignorantia agitur, edicit : « Violatio 
legis ignoratae nullatenus imputatur » ; can. 2203, $ 2 decernit casum for-- 
tuitum «... a qualibet imputabilitate eximere»; can. 2206, ad passionem 
quod attinet, statuit eam impulabilitatem omnino tollere si omnis mentis. 
deliberationem et voluntatis consensum praecedat et impediat. 

Curnam vero, relate ad metum, necessitatem, grave incommodum et 
legitimam tutelam, nullus de imputabilitate sermo fieret, nisi ad signifi- 
candum praefatas circumstantias delictum quidem ob defectum antiju- 
ridicitatis, non autem culpabilitatem, stricto sensu intellectam, auferre ?* 


6. — Inter causas iustificationis in Codice iuris canonici expresse: 
recensitas, legitima defensio longe eminet, utpote quae historica prio-- 
ritate aliquo modo gaudeat et saepius practice applicanda videatur. 

Statuit can. 2205, $ 4: «Causa legitimae tutelae contra iniustum: 
aggressorem, si debitum servetur moderamen, delictum omnino aufert » ;. 
quae norma fere ad verbum confirmat principium ab antiquitu universe 
receptum : vim vi repellere licet ?. 

De iuridico fundamento huius instituti non una est doctorum opi-- 


! Cfr. v. g. Cod. poen. it., ubi formula adhibetur: «Non è punibile chi ha | 


commesso il fatto...» (artt. 50-54). 

? Cfr. c. 18, X. de homicidio voluntario vel casuali, V, 12: «Vim vi repellere- 
omnes leges et omnia iura permittunt... tamen id debet fieri cum moderamine- 
inculpatae tutelae, non ad sumendam vindictam, sed ad iniuriam propulsandam ».. 


nio. Alii id inveniunt in quadam delegatione a publica potestate priva- 
tis personis concredita, ita ut qui iniusto aggressori obnititur munere 


3 publico quodammodo fungi censeatur +. Alii autumant actionem ex per- 


, 


turbato agentis animo iustificari?. Alii demum, hegeliano systemate 


innixi, ita ratiocinantur : aggressio est negatio iuris ; at defensio legitima 


est negatio negationis iuris ; ergo iusta aestimanda est ?. 

Rectius vero, et magis cohaerenter cum principiis moralibus *, ratio 
legitimae tutelae consistit in conflictu duorum iurium (aggressoris sci- 
licet et innocentis), quorum alterum priori, saltem qualitative, praevalere 
debet 5. Cum quis iniuste aliquem aggreditur, ius amittit ad legalem tui- 
tionem illius boni (ut, puta, vitae vel corporis integritatis) contra quod 
defensio necessario exercenda est; interesse iuridice protectum deficit in 
casu ; proinde antijuridicitas et ipsum delictum deest. 

Ad exsistentiam legitimae tutelae obiective requiritur quattuor con- 
ditionum concursus, nempe : 

a) Ul aggressio revera habeatur. Aggressio autem intelligitur actio 
violenta qua quis patrimonium iuridicum alienum in discrimen ducit. 
Utrum certa bona tantum (ut vita, corporis integritas, pudicitia) laces- 
seri debeant necne, hodie non amplius disputatur. Communior enim sen- 
tentia docet quodvis ius, sive proprium sive alienum, bona fama forte 
excepta *, posse quidem, servatis servandis, privatim defendi. 

b) Ut aggressio sit iniusta, seu sine iure patrata. Quae iniustitia tam 
obiective quam subiective accipienda est”. Quare repelli nequit, ob defe- 
ctum iniustitiae obiectivae, vis a publicis officialibus adhibita ad delin- 
quentes coercendos vel ad bona, iusso iudicis, sequestranda ; itemque, ob 
defectum iniustitiae subiectivae, actio damnosa a mentecapto vel infante 
posita ê. Iniusta autem aestimatur aggressio ab eo commissa qui, etsi 
provocatus, sui iuris fines excesserit. 

c) Ut aggressio sit actualis vel saltem immineat. Legitima defensio 
praesupponit necessitatem reiciendi periculum, quod aliter - effugi ne- 


4 Cfr. Manzini, Trattato di dir. pen., vol. II, Torino 1933, p. 300; Vannini, 
Istituzioni di dir. pen., Firenze 1939, p. 183. 

2 Pufendorf, De officio hominis et civis, secundum legem naturalem, I, 5, 19. 

3 Alimena, Principî di diritto penale, Napoli, 1910, I, 551. 

4 S, Thomae, Summa Theologica, II-II, 64, a. 7. 

5 Cfr. Roberti, op. cit., p. 189; Bettiol, op. cit., p. 211. 

6 Roberti, op. cit., p. 191; Michiels, op. cit., p. 215. 

7 Contra, ut videtur, Bettiol (op. cit., p. 213). 

8 Quo, in casu, alia causa iustificationis, seu status necessitatis, haberi potest. 
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queat ; at huiusmodi necessitas deficit si aggressio nondum inchoata aut 
iam exercita sit. Ex quo tamen minime sequitur ut quis, antequam aggres- 
sorem oppugnet, exspectare debeat donec iniuria certo praevisa sibi in- 
feratur ; vel ut innocens, qui fuga nonnisi indedecore se servare possit, 
a vi adhibenda excludatur. Nemo enim legitime cogitur ut damnum ferat 
vel ignavum se ostendat. 

d) Ut reactio sit aggressioni proportionata. Moderamen inculpatae 
tutelae spectat ad media contra iniustum aggressorem adhibita; quae 
gravitati mali imminentis adaequari profecto debent. Quin casus a qui- 
busdam auctoribus recensitis hic memorare oporteat *, satis ducimus re- 
colere quod iudicis erit singulis vicis decernere an fines legitimae defen- 
sionis agens egressus sit necne. 


7. — Status necessitatis, quemadmodum grave incommodum et 
metus gravis, etiam relative tantum, plerumque delictum, si agatur de 
legibus mere ecclesiasticis, penitus tollit (can. 2205, $ 2). 

Necessitas hic intelligitur illa rerum obiectiva condicio in qua impos- 
sibile evadit ut quis ius suum tueatur absque alieni iuris laesione. Quare 
status necessitatis a legitima defensione plane distinguitur : nedum quia 
legitima defensio praesupponit aggressionem a causa libera contra ius 
alienum directe positam, dum necessitas gigni solet ex ipsa rerum condi- 
cione (ut, v. g., e viribus naturae, e carentia mediorum quae ad vitam sunt 
necessaria, etc.) ; verumetiam quia in legitima defensione bonum aliquod 
personae culpabilis, seu iniusti aggressoris, oppugnatur, dum in necessi- 
tate bonum innocentis laeditur. 

Inter duo instituta discrepantia ad utriusque respectivum funda- 
mentum pertinet. 

Status necessitatis, aliter ac legitima tutela, dici nequit — quod 
tamen nonnulli opinantur? — in conflictu iurium inniti, quorum maius 
minori praevaleat. Etenim, praeterquamquod vix potest statui quodnam 
ius maius habendum sit, ratio non intelligitur cur ius innocentis pati de- 
beat discrimen. 


1 «Reus homicidii (habetur) qui interfecit furem seu latronem ubi compre- 
hendi poterat sine occisione» (c. 2, X, de homicidio voluntario vel casuali, V, 12). 
Itemque, a poena homicidii non excusatur qui sine necessitate percutientem per- 
cussit instrumento «quod cum grave sit non solet levem plagam inferre», aut 
ilum in parte percussit «in qua de modico ictu quis letaliter solet laedi » (c. 18, 
X, de hom. vol. vel cas., V, 12). 

? Cfr. v. g. Bettiol, op. cit., pp. 219-220. 
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Nec dicas necessitatem elementum subiectivum criminis auferre, 
utpote quae liberam voluntatis determinationem impediat; nam etsi 
necessitas in voluntate determinanda influxum aliquod exercet, hoc ta- 
men non vetat quominus subiectum suam servet agendi libertatem : quin 
immo opus est ut ei tantum conscientiae relinquatur quantum sufficit ad 
manendum intra fines necessitate impositos. 

Status necessitatis, secundum doctrinam catholicam, in eo nititur 
quod numquam licet directe ponere actionem pravam ; licet autem, ex 
causa proportionata, ponere actionem cum duobus effectibus, quorum 
alter bonus intenditur, alter malus permittitur. « Ergo non licet occidere, 
sed ex causa proportionata possumus permittere mortem» Hd 

Quibus positis, iam patet huius causae iustificationis iuridicum fun- 
damentum. Cum certae adsint obiectivae conditiones, bonum vel inte- 
resse sine cuius iactura quis ius suum vel aliae personae servare nequit, 
lex non amplius tuetur ; et ideo si bonum illud in discrimen ducitur, vere 
iniuria non fit, seu antijuridicitas deest ?. 

Conditiones autem hae sunt : 

a) Ut periculum actuale et inevitabile revera adsit. Ob easdem ratio- 
nes quibus inculpata tutela innititur, periculum — quod sive relate ad 
personam (vitam, corporis integritatem, pudicitiam, libertatem etc.), 
sive ad bona valde notabilia intelligitur — in actu adesse vel saltem im- 
minere debet. Insuper opus est ut ullo modo ei occurri nequeat nisi bonum 
alienum oppugnando ; quare si periculum fuga vitari potest, necessitas 
(aliter ac legitima defensio) non sustinetur. 

b) Ut periculum ab agente voluntarie causatum non sit. Necessitas ab 
extrinseco proficiscitur, non autem ab actione vel omissione subiecti: 
ut si quis, v. g., incendium causaverit et ad mortem fugiendam, aliquem 
n itinere occursum occiderit aut vulneraverit. 

c) Ut fines non excedantur necessitate impositi. Sicut in legitima de- 
fensione, et heic debitum moderamen servandum est ; quod ex ipsa neces- 
sitatis notione profluere videtur. Subiectum enim eatenus ex necessitate 
agit quatenus iis mediis tantummodo utatur, quibus deficientibus ius suum 
vel alienum tueri nequiret. Itaque fines necessitatis egreditur minimeque 


4 Roberti, Op. cit., p. 155. Cfr. c. 4, X, de reg. iuris, V, 41: « Quod non est 
licitum in lege, necessitas facit licitum ». 

2 Cfr. S. Thomam, II-II, 66, a. 7: «Uti re aliena occulte accepta in casu 
necessitatis extremae non habet rationem furti, proprie loquendo ; quia per talem 
necessitatem efficitur suum id quod quis accipit ad sustentandam propriam vitam », 
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iustificatur qui contra furiosum sclopetum explodit dum satis sit petram 
eicere, vel qui fame compulsus pecuniam furat longe maiorem quam ad 
cibum sibi emendum sufficiat. 

Status necessitatis qua causa iustificationis tunc tantum obtinet 
cum agitur de legibus mere ecclesiasticis : cum scilicet norma iuridica, 
cuius violatio delictum communiter constituit, tanti momenti non aesti- 
matur ut etiam in extremo periculo servanda sit. Hoc uno in casu, tuitio 
legis cuidam bono vel interesse concredita, necessitate urgente, plerum- 
que desinit esse. Si vero actus a subiecto positus sit intrinsece malus 4 
aut vergat in conptemptum fidei vel ecclesiasticae auctoritatis? vel in 
animarum damnum 5, necessitas, ad normam can. 2205, $ 3, delictum 
nullatenus tollit, etsi imputabilitatem minuit. 

Aliis verbis, antijuridicitatis exinde criminis exclusio a natura obiecti 
iuridici principaliter pendet. Nec mirum videtur quod eadem causa, pro 
diversitate bonorum iuridice protectorum, diversos sortiatur effectus, si 
modo perpendatur observantiam legis quandoque urgere sub gravi culpa, 
etiamsi ex ea maximum oriatur incommodum vel gravissimi damni peri- 
culum. Tune enim — ut scite Cl.nus Michiels animadvertit — inter- 
venit bonum quoddam spirituale, sive Dei, sive Ecclesiae, sive animarum, 
quod bono privato naturali agentis est superius ideoque absolute est ob- 
tinendum ; ac proinde in talis legis transgressione deliberate facta semper 
verificatur gravis culpa, quae si adest, eo ipso adest iuridicum imputa- 
bilitatis criminalis fundamentum *. 

Fieri autem potest ut, quamquam omnes conditiones obiectivae ad- 
sint ad statum necessitatis requisitae, nihilominus propter qualitatem - 


4 « Intrinsece seu naturaliter mali, in oppositione ad actus ab extrinseco seu 
mere positive mali, dicuntur actus quibus character immoralis ex intrinseca eorum 
natura est adeo indelebiliter proprius, ut nulla potestate, ne quidem divina, reddi 
possint in se seu obiective boni quorumque proinde immoralitas, in se obje- 
ctive spectata, numquam cessat propter causas sic dictas eximentes in legibus mere 
positivis admissas » (Michiels, op. cit., p. 210). 

? «In contemptum fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vergere videntur actus 
qui speciali modo despectum fidei vel auctoritatis involvunt, sive quia natura sua 
contra veritates fidei vel contra personas in auctoritate constitutas aut eorum 
auctoritatem qua talem diriguntur, sive quia formaliter seu ratione circumstan- 
tiarum aliquod praeceptum ita violant, ut fides vel auctoritas necessario et directe 
in despretu habeatur» (Michiels, op. cit., p. 211). 

? « Tales sunt actus per quos fideles a fide vel moribus christianis avertuntur 
et aeternae damnationis periculo exponuntur» (Michiels, op. city ibid.). 

4 Michiels, op. cit., p. 209. 
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subiecti causa iustificationis invocari nequeat. Sunt enim personae in certo 


statu libere constitutae vel certa praeditae dignitate (ut puta in Ecclesia 


| sacerdotes, religiosi, parochi, et in civili societate milites, nauarchi, me- 


FRONT PA 


ER 


Er 
: 


a 


LENS FOTO 


$s 
x 


ts 


dici, siphonarii), quae iuridica obligatione tenentur suum officium etiam 
cum gravi incommodo vel magno discrimine adimplendi, quaeque si mu- 
nere suo fungentes aliquod incurrunt periculum, a legis observantia nul- 
latenus eximuntur +. 

Huiusmodi exceptione non obstante, ratio causae iustificationis de 
qua agimus integra manet. Siquidem certa bona iuridice protecta lex 
non amplius tuetur quotiens absque aliena iactura servari nequeunt ; at 
ex hoc minime sequitur ut, iisdem in adiunctis, legis tuitio deficiat erga 
‘eos, quorum officium est praefata bona servare. 


8. — Quae de necessitate diximus, etiam de gravi incommodo et de 
metu gravi intelligenda sunt. 

Grave incommodum nihil aliud est nisi quaedam moralis necessitas : 
qua urgente, delictum plerumque abest. 

Metus quoque, ab extrinseco iniuste incussus, dummodo sit gravis 
— sive absolute sive relative tantum ? — et vim revera compulsivam 
exerceat, necessitati aequiparatur eosdemque ac necessitas parit effectus. 

Cum metus definiri soleat «instantis vel futuri periculi causa mentis 


trepidatio »?, difficilius generatim admittitur ex metu delictum obiec- 


3 


tive auferri. Attamen, si, potius quam mentis trepidatio, ipsius trepida- 
tionis causa (sc. instans vel imminens periculum) prae oculis habeatur, 
ratio non videtur cur metus, servatis servandis, inter causas obiectivas 
iustificationis, seu elementum antijuridicitatis auferentes, suum locum 


invenire nequeat. 


9. — Hucusque de causis justificationis in Codice expresse recensi- 
tis. Aliae vero adsunt quae, etsi Codex de iis in parte generali.silet, iure 
meritoque a doctoribus numerantur. 

Ita proprii iuris renunciatio. 

Iuxta notissimam regulam «scienti et consentienti non fit iniuria » 


(ce. 27, V, 12 in VI°), compertum est elementum antijuridicitatis exinde 


delictum deesse quotiescumque subiectum passivum in actione contra 


i V. art. 54, cpv., Cod. poen. it.: « Questa disposizione non si applica à chi 


iha un particolare dovere giuridico di esporsi al pericolo ». 

? Relative gravis intelligitur metus, cum malum quod timetur est grave re- 
spectu determinatae personae quae metum patitur. 

3 Cfr. r, D. IV, 2. 
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suum ius patrata consenserit ; et ratio est quia, in hoc casu, bonum vel 
interesse iuridice protectum omnino caret. 

Statim autem animadvertere iuvat hanc causam iustificationis rigi- 
dis finibus circumscribi; namque antijuridicitatis exclusio tunc tantum 
obtinet cum : a) consensus a subiecto capaci, absque errore, dolo, vi et 
metu, elicitus sit; b) relate ad ius cui subiectum ipsum valedicere po- 
tuerit. Sunt enim bona, quae etsi personalia aestimantur, neque transmitti 
neque alienari possunt quin ius divinum vel naturale aut saltem bonum 
publicum laedatur. Quapropter, si quis in amotione suae pecuniae consen- 
serit, furtum non committitur; si quis vero sui occisionem permiserit, 
homicidium habetur +. 


10. — Crimen, ob defectum antijuridicitatis, non committit qui actio- 
nem ponit suo iure utendo vel legis praecepto parendo. Hisce in casi- 
bus, ut palam est, actio obiective iustificatur * ; nam bonum privatum suo 
iure utentis et bonum publicum requirens ut norma legis pro viribus ser- 
vetur, praevalere debeunt bono vel interesse quod, iuris exercitio vel 
normae observantiae causa, forte in discrimen inducitur. 

Absonum vere videretur quod ex una parte lex facultatem concederet 
vel obligationem imponeret subditis certo modo agendi, ex altera vero 
huiusmodi activitatem criminosam, seu cuiusdam boni poenaliter pro- 
tecti laesivam, consideraret ?. 


11. — Eadem ratione iustificatur actio, quam quis posuerit ex legi- 
timo iusso Superioris. 

Iussum intelligitur actus voluntatis quo Superior aliquid praecipit. 
vel prohibet; nec refert quomodo nuncupetur (decretum, mandatum, 
sententia etc.), dummodo auctoritative, a Superiore qua tali, sive gene- 
raliter sive particulariter, procedat *. 

Oportet autem, ad actionem iustificandam, ut iussum legitimum sit. 
Quae legitimitas dupliciter accipi potest, scilicet : quoad formam et quoad 
substantiam. 


! Quaenam bona valide renuntiari possint, satis in iure civili non constat 
(cfr. Grispigni, IZ consenso dell’offeso, Roma 1924; Tesauro, La matura giuridica 
del consenso dell’avente diritto come causa di esclusione del reato, Padova, 1932 ; 
Delogu, Teoria del consenso dell’avente diritto, Milano 1936). Ius canonicum vero 
ex theologia morali recta de hoc doctrina depromit. 

* Cfr-.55, Dol Ne SNCF qe. 

3 Cfr. Bettiol, op. cit., p. 203. 

4 Cfr. Liuzzi, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas, Romae 1942, P. 2458. 
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Quoad formam requiritur: a) ut actus Superioris praecipientis vel. 
prohibentis illis sollemnitatibus praeditus sit, quae forte iure praescri-- 
buntur'; b) ut a Superiore competenti proficiscatur, eo sensu quod ad 
- eiusdem hierarchicam relationem cum subdito revera pertineat. 

Quoad substantiam, requiritur ut obiectum praecepti vel prohibitionis- 
intra ambitum contineatur praecipientis vel prohibentis potestatis. 

Quousque vero subditus ius atque officium habet praecepti vel prohi-- 
bitionis legitimitatem exquirendi? Res valde disputata est, praesertim 
inter iuristas saeculares, varias pro varietate factionum sententias affe-- 
rentes ?. Nobis constitutioni Ecclesiae magis cohaerere videtur doctrina, 
iuxta quam formalem, nec umquam substantialem, iussi legitimitatem sub-- 
ditus examinare valet, nisi actus Superioris manifeste malus appareat *. 


12. — Sat clare ex dictis, ni fallimur, patet causas iustificationis 
statim suam vim exercere simul ac omnes verificantur conditiones ad 
earum exsistentiam obiective requisitae. 

Quid autem iuris, si fines lege, iusso, necessitate impositos agens ex 
negligentia excesserit ; vel si falso putaverit aliquam causam iustificatio- 
nis adfuisse ? 

Cum casus isti ad imputabilitatem potius quam ad antijuridicitatem 
actionis pertineant, quosnam gignant effectus suo tempore et loco vide-- 
bimus. 

FERRUTIUS A. Liuzzi 


4 Si nulla specialis forma exigitur, iussum quomodocumque editum, oretenus. 
vel scripto, coram testibus an non, legitimum censendum est. 

2 Cfr. Bettiol, L’ordine dell’ Autorità nel diritto penale, Milano 1934 ; Longhi, 
La legittimità della resistenza agli atti dell’ Autorità nel diritto penale, Milano s. d.; 
S. Messina, L'ordine insindacabile dell’ Autorità come causa di esclusione del reato, 
Roma 1942. 

3 Ex communiori sententia iussum semper legitimum praesumitur. In dubio,. 
Superiori praecipienti vel prohibenti favendum est. Cfr. Schmalzgrueber, I, 2,. 
fit. 35, n. 14. 


‘DIE TEILNEHMER AN DEN GENERALKAPITELN 
IM BENEDIKTINERORDEN ; 


In seinem Buche «Benediktinisches Mönchtum » schreibt der engli- | 
ssche Abt Cuthbert Butler, die bestehenden Konstitutionen der Benedik- 
‘tinerabteien seien nur in dem einen Punkte, der konstitutionsmässig - 
zum Wesen des vollen benediktinischen Lebens gehöre, in der Selbstàn- | 
digkeit der monastischen Familie in jeder Abtei einig; in allen anderen | 
Dingen aber weichen sie von einander, beinahe unbegrenzt ab. Er bemerkt - 
ferner, die Kongregationsformen seien so mannigfaltig, dass es unmóg- . 
lich sei, aus ihnen einen allgemeinen leitenden Gedanken, der die Auf- | 
fassung der Kirche in bezug auf benediktinische Verfassung zum Aus- 
druck bringe, herauszuschälen +. Diese Abweichung ist nicht selten darin | 
begründet, dass die Gesetzgeber, wenn neue Verhältnisse einer Regelung | 
bedürfen und neue Fragen auftauchen, nicht alles sofort in ihren Konse- - 
quenzen überschauen und daher nur unvollkommene Verordnungen er- 
lassen, die dann im Laufe der Zeit vervollkommnet werden müssen. Die- 
ser Prozess der Vervolikommnung vollzieht sich langsam, die Erkenntnis 
der vollkommeneren Rechtsgrundsätze und das tiefere Verständnis für 
die Interessen des Nebenmenschen setzen sich oft erst im Laufe einer 
langen Zeit durch, bei den einen früher, bei den anderen später. Die | 
menschlichen Rechtsnormen besitzen eben nur eine relative Dauer und 
sind der Vergänglichkeit alles Irdischen unterworfen ; um den wechselnden | 
sozialen Bedürfnissen und Anschauungen gerecht zu werden und sich - 
ihnen anzupassen, sind neue, bessere Gesetze erforderlich. 

Zu den Punkten, in denen die heute bestehenden 15 Kongregationen | 
der schwarzen Benediktiner von einander abweichen, gehört auch die | 
Zusammensetzung der Generalkapitel. Bei dieser Tatsache dürfte eine | 
besondere Abhandlung, die dieselbe vom historischen und rechtlichen 
Standpunkt aus beleuchtet, von Interesse sein. 


1. Die Teilnehmer in der Vergangenheit. 


Das Wort «Generalkapitel » ist zusammengesetzt aus generale und 
capitulum. Capitulum bedeutet ursprünglich einen Abschnitt, Satz und 


1 Butler, Cuthbert, Benediktinisches Mönchtum, Autorisierte deutsche Ueberset- 
-zung, St. Ottilien 1929, 255, 245. 


- begegnet in diesem Sinne schon mehrfach im Corpus Iuris Civilis t. In È 
: dieser Bedeutung gebrauchte es auch die Kirche für Abschnitte aus der E 
. hl. Schrift und aus Ordensregeln. Das Konzil von Agde 506 c. 30 spricht EA 
— von «capitella de psalmis »?. Da man in den alten Klöstern täglich nach ; ? 
— der Prim einen Abschnitt (capitulum) aus der Ordensregel. vorzulesen 
pflegte, übertrug man den Namen « capitulum » auch auf den Raum, in 
dem dies geschah. Diesen Sprachgebrauch bezeugt c. 8 und 33 der Regel 
Chrodegangs sowie c. 69 der Aebteversammlung zu Aachen 817?. Der 
Sprachgebrauch ging noch weiter und nannte auch die Gesamtheit der 
m Kapitelsraume versammelten Mónche oder Kanoniker «capitulum ». 
In diesem Sinne begegnet der Ausdruck in der Mitte des 10. Jahrhunderts m 
-in Frankreich und wenigstens seit Paschalis II in der Sprache Roms. Es E 
— ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass der Name Capitulum vom rö- 
… mischen Recht, das ihn für einen Gestellungsverband gebrauchte, di- 
i rekt auf die monastisch oder kanonisch vereinigten Geistlichen ùberging *. 
Die Wendung « Generale capitulum » begegnet zuerst in der vom 3. 
3 - Abt von Citeaux, Stephan Harding, verfassten und 1119 von Kalixt II 
- bestätigten Carta Caritatis *. Der Verfasser verstand darunter die Ver- - 008 
: E e aller Aebte seines Ordens, die jedes Jahr im Mutterkloster Ci- 
- teaux zusammenkommen mussten. Im gleichen Jahrhundert findet sich 
- der Ausdruck auch im Sinne von Diózesansynode *. Das Wort « General- 
À kapitel » ist Gemeingut des Ordensrechts geworden, das noch heute unter 
| ihm die in bestimmten Fristen wiederkehrenden Versammlungen der : 
- Oberen oder Bevollmächtigten der einzelnen Klöster, religiösen Häuser t 
. und Provinzen behufs Neuwahl der Oberen und Beschlussfassung über 
- die Angelegenheiten des Gesamtverbandes versteht. 
Die Statuten der Benediktinerkongregation der Exemten in Belgien 
- von 1575 gebrauchen statt Capitulum generale auch die Wendungen Sy- 
- nodus, Conventus synodalis, Synodus capitularis und Congreg alio und 
- jene der schwäbischen Kongregation vom hl. Joseph von 1671 sprechen von 


LTD. 30, $ 3, D. 9,2; 1,9, 9 8, D. 84, 5. 

? Mansi J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae 1739 
ssq. 8, 330. 

3 Mansi, 14, 318, 330 ; Schannat-Harzheim, Concilia Germaniae, Coloniae, 1759 
ssq. 2, 7. 

4 Dictionnaire du droit canonique, Paris 1935 ssq. 3, 531. 

5 Paris-Séjalon, Nomasticon Cisterciense, Solesmis 1892, 70 sq. 

ô Hinschius, P., Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutsch- 


land, Berlin 1869 ff. 3, 586, A. 11. 
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einem Biennalis Abbatum Conventus. In der schweizerischen Kongre- 
gation ist nach den Statuten von 1757 der Ausdruck Congregationes seu 
Conventus generales üblich, wohl deshalb, weil die Wendung Capitulum 
generale für die Versammlung aller Professen eines Klosters im Gebrau- 
che ist, wie dies ja auch früher bei den Kapiteln der Weltgeistlichen Sitte 
war ; noch heute nennt diese Kongregation, was man sonst mit General- 
kapitel zu bezeichnen pflegt, «Capitulum Congregationis » *. Die Wendung 
Synodus Abbatum findet sich in amtlichen Texten erst in neuerer Zeit, 
und zwar in den Konstitutionen der Beuroner Kongregation und wan- 
derie von da in die der franzósischen und schweizerisch-amerikanischen 
Kongregation, ohne jedoch, wie die Konstitutionen der Solesmenser Món- 
che zeigen, die Teilnahme von Konventualprioren auszuschlie,sen ?. 
Die neuen Statuten der cassinesischen Kongregation sprechen von « Ca- 
pitulum generale seu concilium Praesulum universae Congregationis » *. 


1. Die Teilnahme der Oberen. 


Wenn auch der Ausdruck Capitulum generale erst aus dem zweiten 
Jahrtausend stammt, so ist die Sache der Generalkapitel doch älter. 
Bereits aus dem 4. Jahrhundert haben wir mehrere Beispiele von Zusam- 
menkünften von Aebten einer Diózese oder Provinz. Eine Art Generalka- 
pitel schrieb bereits der Al. Pachomius, der Stifter des cónobitischen 
Mónchslebens, vor, wenn er in seiner Regel vorsah, dass in den Ostertagen 
alle seine Mónche, nur die unabkómmlichen ausgenommen, im Mutterklo- 
ster zusammenkommen. Als Grund der Zusammenkunft gibt er zwar nur 


1 Statuta Congregationis monasteriorum exemptorum O. S. B. in Belgio, approbata 
per Gregorium XIII « Benignitas Apostolicae Sedis » 18. Augusti 1575 (abgekürzt Sta- 
tuta exempt. Belg. Archives de letat à Gand, Fonds S. Pierre, supplément, n. 27) : 
P. II, 8 1, n. 1 sq., $ 2, n. 5, 8 5, n. 1. Constitutiones Congregationis Suebicae S. Joseph. 
1671 handschriftlich in der Abtei Neresheim (abgekürzt Sueb.) P. IV, pag. 4. Staub, 
A., De Origine et Actibus Congregationis Helveto-Benedictinae, Einsiedeln 1924, Se- 
cunda pars, pag. 29, A., $ 1. 

? Constitutiones Congregationis Beuronensis (abgekürzt Beur.) 1884, decl. III 
in c. 64. Constitutiones Congregationis S. Petri de Solesmis (abgekürzt Sol.), Solesmis 
1901, 204; Sable 1930, II, n. 26. Constitutiones Congregationis Helveto- Americanae 
(abgekürzt Helv.-Am.), St. Meinrad 1925, n. 129. Unrichtig Molitor, R., Religiosi 
iuris capita selecta, Ratisbonae ete. 1909, 526, wo behauptet wird, der Ausdruck 
«abbatum concilium » finde sich bereits in der inscriptio zu c. 7, X, 3, 35 und in 
den Statuta Congregationis Bursfeldensis, Paderbornae 1700 dist. 1. cap. l5 n. d 

* Constitutiones Congregationis Casinensis (abgekuerzt Cas.), Sublaci 1925, n. 250. 
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die gemeinsame Feier der «passio dominica » an, aber mit gutem Grunde 
werden wir annehmen dürfen, dass bei diesen Zusammenkünften, die 
‚der Ueberlieferung nach in der Mitte des August waren auch die wich- 
| tigeren Beratungen über das klösterliche Leben stattfanden. Dafür 
spricht auch der Umstand, dass selbst etwaige Streitigkeiten und Mei- 
nungsverschiedenheiten beigelegt und die «capita, dispensatores, pre- 
positi, ministri, prout necessitas postulat» bestellt wurden . Teilneh- 
mer an der Zusammenkunft waren offenbar nicht bloss die Oberen, son- 
dern auch die Mónche ; wir haben hier also ein wirkliches Generalkapi- 
tel. Einen anderen Charakter trugen die Versammlungen der Basilianer. 
Bei diesen waren die Klóster von einander unabhängig und jedes vóllig 
selbständig. Trotzdem aber hatten sie Beziehungen zueinander. Von Zeit 
zu Zeit kamen nàmlich die Vorsteher derselben an bestimmten Orten 
zusammen, um gemeinsam über das Wohl der ihnen anvertrauten Kló- 
- ster und Mönche zu beraten *. Das Band, das die Klöster verknüpfte, war 
ein betráchtlich lockereres, an einer eigentlichen Organisation fehlte es nach 
der Basiliusregel überhaupt, ganz orientalischem Brauch und Sitte ent- 
sprechend. 

An die Mônchseinrichtungen und-gewohnheiten des hl. Basilius 
hielt sich vielfach der Begründer des abendländischen Mónchtums, der 
hl. Benedikt. Allein er als Rómer mit Juristenblut sah für das Einzelklo- 
ster eine genaue Verfassung vor ; er regelte die Wahl des Abtes, die Ein- 
setzung von Offizialen und gab dem Abte eine zweifache beratende Be- 
hórde an die Seite, das Seniorat und die Versammlung aller Mónche. 
"Wiewohl der hl. Benedikt in seiner Regel mehrfach die Gründung von 
Klóstern in anderen Gegenden berücksichtigt, einen rechtlichen Zusam- 
menschluss derselben in irgendeiner Form kennt er nicht. Die einzige Stelle, 
die hier in Betracht kommen kónnte, ist die Weisung im 64. Kapitel, wo 
es heisst, wenn die ganze Gemeinde einen für das Amt des Oberen nicht 
geeigneten Abt wählen sollte, so sollen der Bischof oder «abbates aut 
christiani vicini » eingreifen. Diese bildeten also eine gewisse Oberinstanz. 
Die Regula communis des hl. Fruktuosus geht im 10. Kapitel noch etwas 
weiter und regelt das Zusammenkommen der Aebte näher, indem sie 
vorschreibt, dass die Aebte eines bestimmten Bezirks (« abbates de uno 
confinio ») zu Anfang eines jeden Monats zusammenkommen sollen, um 


1 Albers, B., S. Pachomii Abbatis Tabennensis Regulae monasticae, Bonnae 1923, 
13, n. 4; Schiwietz, Das morgenländische Mónchtum, Mainz 1904 ff. 1, 158. 
? S. Basilii Regulae fusius tractatae, n. 54, PG 31, 1043. 
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die Litanien zu feiern und «qualiter vivere debeant, ibi disponant » *. 
Mit gutem Grund nimmt Herwegen an, dass der Gesetzgeber der Bischof 
von Dumium war, diese Anordnung als Bischof getroffen hat, und der 
Bischof als Haupt dieser engeren Klostergemeinschaft betrachtet wer- 
den muss. à | 

Dieses Rechtsverhältnis liegt sehr nahe; wissen wir doch, dass in 
Frankreich und auch in Spanien im 6. Jahrhundert mehrfach solche Aeb- 
tezusammenkünfte verordnet wurden. Die Synode von Orleans 511 verord- 
nete in c. 19, dass die Aebte einmal im Jahr an einem vom Bischof gewáhl- 
ten Orte zusammenkommen und die Synode von Auxerre 585 c. 7. setzt 
als Termin für diese Versammlung jeweils den 1. November fest. Aehnlich 
bestimmte das Konzil von Huesca 598 c. 1, jeder Bischof solle einmal im 
Jahr «omnes abbates monasteriorum vel presbyteros et diaconos suae 
dioecesis » an einem von diesem bestimmten Orte versammeln. Ob es 
sich hier um eine besondere Versammlung der Aebte allein und der 
Priester und Diakone allein, oder um eine solche von all diesen zu- 
sammen handelt, ist nicht ganz klar; der verschiedene Charakter der 
Verhandlungsmaterien spricht aber für getrennte Versammlungen. An 
der Synode von Autun (659-678), die nur Vorschriften über das Klo- 
ster-und Mónchswesen enthält, haben wahrscheinlich auch nur Aebte 
teilgenommen ?. Bei den beiden zuerst genannten Synoden gebrauchen 
die Texte das Wort « conveniant», bei der dritten den Ausdruck « con- 
gregari ». Diesen Wendungen zufolge kónnte man diese Versammlungen 
auch Conventus oder Congregationes heissen. Wie lange diese Versamm- 
lungen in Uebung waren, entzieht sich unserer Kenntnis. Das Schwei- 
gen der Geschichte spricht aber dafür, dass sie nur selten statt- | 
fanden. 

Von grösserer Bedeutung und nachhaltigerem Einfluss sind die auf 
Anregung der Staatsgewalt, Karls des Grossen und seines Sohnes Ludwigs 
des Frommen, in Aachen gefeierten interdiózesanen Synoden der Aebte | 
802 und 817?. Wie in Deutschland war es auch in anderen Làndern, be- 
sonders in England, wo unter der Regierung Kónig Edgars (959-975) ein 
grosses Aebtekonzil stattfand, auf dem sich alle Teilnehmer auf die Ein- 
führung der englischen Klostergewohnheiten einigten *. Wenn auch die 


! Herwegen, J., Das Pactum des hl. Fruktuosus von Braga, Stuttgart 1907, 55. 

? Mansi 8, 354 ; 9,911 ; 10,481. Hinschius 3,584 A. 2. 

3 M.G. SS. 1,38. Albers, Consuetudines monasticae, Stuttgart-Montecassino 
1905 ff. 3,115. 


4 Tomek E., Studien zur Reform der deutschen Klöster im 11. Jahrhundert, Wien 
1910, 1,304. 
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- Quellen nur den Ausdruck «abbates» gebrauchen, so ist es doch keines- 
| wegs sicher, dass hierunter nur die regierenden Aebte und nicht auch de-- 
ren Stellvertreter sede plena oder vacante zu verstehen sind. Die genannte 
. Aachener Synode von 817 hatte bestimmt, «canonici abbates monachos 
- secum in itinere, nisi ad generalem synodum, non ducant » 4; daraus dür- 
fen wir wohl schliessen, dass unseren Aebtesynoden auch « canonici abba- 
tes», d. h. Aebte, die nicht Ordensleute waren (Laienäbte), anwohnten, 
vielleicht auch untergebene Mónche, etwa mit beratender Stimme. 
Haben wir bei den Versammlungen von Aebten in der Hauptsache 
Obere von Klóstern vor uns, die ganz nach der Regel des hl. Benedikt auf- 
gebaut waren, d. h. Obere, die alle der vom hl. Benedikt einem Abte zu- 
gewiesenen Rechte hatten, so begegnet uns im 9. Jahrhundert eine etwas 
andere Zusammensetzung von Versammlungen im Benediktinerorden, und 
‘ zwar im Mutterkloster Montecassino selbst. Die von dem Mönche Leo 
von Marsico verfasste Chronik dieses Klosters berichtet aus der Regie- 
rung des Abtes Bassacius (837-856), dass damals am Tage vor den Kalen- 
> den des Septembers ein «conventus... una cum praepositis suis univer- 
sorum huius coenobii in circuitu monachorum » stattfand, bei dem der 
Abt Belehrungen über das monastische Leben gab. Am folgenden Tage 
«ordinabantur et describebantur atque destinabantur in obedientias per 
— singulas prout oportunum erat provincias »*. Beratungen erwähnt der 
— Text zwar nicht, dass aber solche stattfanden, werden wir mit gutem Grun- 
de annehmen dürfen. Wir hätten dann hier ein Generalkapitel, dem aus- 
ser den Mónchen von Montecassino selbst noch die Própste der Filial- 
klóster in der Nachbarschaft anwohnten. Diese Própste waren sicher 
- jn wichtigen Dingen vom Abte des Mutterklosters abhängig, hatten da- 
her nicht alle einem Abte nach der Regel zukommenden Rechte. Aehnliche 
| Versammlungen werden in St. Vannes unter Abt Richard (f 1046) be- 
E prhiet?. 
; Diese Art von Kapitel machte Schule, vor allem im Orden von Cluny. 
— Haben wir auch über die ersten Jahrhunderte dieses Ordens keine ausdrück- 
— Jiche Norm, wer zum Erscheinen am Generalkapitel verpflichtet war, so 
dürfen wir doch wohl von einem Statut des Generalkapitels 1200 Rück- 
schlüsse machen. Dieses verordnete in c. 58s., dass zum Generalkapitel 
kommen sollten «priores tam conventuales quam minores » bzw. « omnes. 
abbates et priores ad Cluniacum principaliter pertinentes ». Als Teilneh- 
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1 Albers, Consuetudines, 3, 197. 
? PL, 175, 532. 
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mer werden ausserdem noch erwähnt die camerarii sc. provinciales, 
die über den Stand der Klöster berichten mussten. Ein Statut nach 1200 
‚hebt in c. 24 hervor, «nullus monachus nec aliquis novitius benedicendus 
.accedat propter multitudinem ad capitulum generale ». Diese Texte stim- 
men nicht ganz überein ; an der einen Stelle heisst es, es sollen alle « priores 
‘ conventuales et minores » kommen, nach der anderen aber nur die « prio- 
res ad Cluniacum principaliter pertinentes ». Ein späteres Statut klärt 
«diese Schwierigkeit etwas auf; denn in dem eben genannten nach 1200 
heisst es in c. 24, dass der Prior de Caritate und der S. Martini nur einen 
bzw. zwei Konventualprioren mitbringen sollen. Die den Orden reformie- 
rende Bulle. Gregors IX « Behemoth » vom 13. Januar 1233 nennt in $ 1 
-als Teilnehmer die «abbates et priores tam conventuales quam minores 
Cluniacensis Ordinis sive immediate sive aliquo medio sint subiecti » sowie 
die Kamerare. Im Orden von Cluny ist freilich zu berücksichtigen, dass die 
oberste Gewalt nicht in den Händen aller Kapitelsteilnehmer lag, sondern 
dass diese die aus den Aebten und Prioren gewáhlten Definitoren hatten, 
„ähnlich wie dies bei den Cisterciensern der Fall war. Die Reform Niko-- 
Jaus IV « Regis pacifici » vom 12. September 1289 $ 3 brachte eine Aende- 
rung bezw. organische Aufteilung. Sie verpflichtet zum Generalkapitel 
«in Cluny nur die Aebte und Prioren, die «immediate monasterio Clu- 
niacensi subiecti», lässt aber die « mediati abbates et priores » zum Kapi- 
tel «in principalibus abbatiis et prioratibus, quibus subsunt » zusammen- 
kommen +. Trotz dieser Aufteilung blieben die Grundsätze über die Teil- 
nahme an den Kapiteln die gleichen ; verpflichtet zu diesen waren die 
.Aebte, die Konventual-und einfachen Prioren. 

Aehnlich wie im Orden von Cluny lagen die Verhältnisse in einer Reihe 
-anderer, vor allem in Frankreich gelegenen Klóster, die wir hier nur nen- 
nen, auf die wir aber nicht náher eingehen wollen, da deren Rechtsver- 
háltnisse von den cluniacensischen nicht oder kaum abweichen: Afflig- 
hem (Ed. Mecheln), Bec (Ed. Rouen), Cava, Chaise Dieu (D. Clermont) 
Fécamp (Ed. Rouen), La Grasse (D. Carcassonne), St. Bénigne in Dijon, 
‘St. Victor in Marseille, San Michele della Chiusa (Ed. Turin), Sasso vivo 
-(D. Foligno), Savigny (D. Coutance), Tiron (D. Chartres), Tournons (D. 
Chalon sur Saóne). Die alsbald zu nennende Konstitution Benedikts XII 
über den Benediktinerorden fasst die Teilnehmer der Kapitel dieser Mut- 
terklosterverbánde in c. 3 in die Worte zusammen «abbates, priores, 
praelati et administratores eis subiecti » ?. 


1 PL, 209, 895, 904. Bullarum, Diplomatum et Privilegiorum Sanctorum Romano- 
rum Pontificum Taurinensis editio, Augustae Taurinorum 1857 ssq. 3, 475 ; 4, 96. 
? Bull. Taur., 4, 352. 
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Einen neuen Antrieb und Auftrieb erhielten die Generalkapitel durch 
die Carta Caritatis der Cistercienser, nach der alle regierenden Aebte zum 
«Generalkapitel erscheinen mussten ; zu berücksichtigen ist dabei freilich, 
dass die Cistercienser die cluniacensische Einrichtung mit abhängigen 
zinspflichtigen Klóstern nicht liebten und mehr ganz selbständige Abteien 
errichteten. Da sich der Zusammenschluss selbständiger Klôster zu en- 
geren Verbänden, als deren oberstes Organ die Generalkapitel fungier- 
ten, vorteilhaft erwies, so wirkte sich diese Einrichtung bald auch auf die 
‚schwarzen Benediktiner aus. Schon im 12. Jahrhundert können wir ver- 
schiedentlich solche Aebtekapitel konstatieren, so in Reims um 1135 *, in 
Sachsen und Thueringen um 1145*, in Toskana, Ankona und Spoleto 
1203?, in Dänemark 1206 *. Allgemeine Vorschrift wurden diese Kapitel 
aber erst durch Innozenz III auf dem Laterankonzil 1215, auf dem etwa . 
‘800 Aebte und Prioren anwesend waren. Der Papst gab ihnen festere Ge- 
‘stalt, verordnete deren Abhaltung alle 3 Jahre und liess dazu die Aebte 
und Konventualprioren erscheinen : «abbates atque priores abbates pro- 
prios non habentes, universi, praepeditionem canonicam non habentes ». 
In fast denselben Ausdrücken bewegt sich der Erlass Honor's III an die 
Aebte der Lombardei und der Mark Tervisina, doch spricht diese Kon- 
stitution nicht wie das Laterankonzil von « Commune capitulum », son- 
dern von « generale capitulum abbatum », und sagt am Schluss, dass ihre 
Verordnungen auch für jene Klóster gelten, die keine eigenen Aebte, son- 
‚dern nur Prioren haben *. 

Die Normen dieser beiden Päpste werden beträchtlich ergänzt durch 
die Bulle Benedikts XII «Summi Magistri» vom 20. Juni 1336, die die 
benediktinische Welt zwecks Abhaltung von «communia seu provincialia 
«capitula » in Provinzen einteilte ^. Diese Konstitution nennt als Teilneh- 
mer der Kapitel ausser den vorgenannten «aliique priores Ecclesiarum 


+ 


1 Berlière U., Les chapitres généraux de U’ Ordre de S. Benoit avant le IV concile 
ide Lateran 1215, «Revue bénédictine », 8, 1891, 258 sq. 

2 Honselmann K., Eine bisher ungedruckte Urkunde des Papstes Lucius II und die 
Anfünge der Provinzialkapitel der Benediktiner in Deutschland, « Zeitschrift für vater- 
‘landische Geschichte und Altertumskunde » 82, 1924, 62 ff. 

3 Mittarelli-Costadoni, Annales Camaldulenses, Venetiis 1755, sq. 4 App. 254 sq. ; 
Potthast, A., Regesta Pontificum Romanorum, Berolini 1874 sq. I, n, 1843. 

4 PL, 215, 775 sq. Potthast n. 2663. Hilpisch, St., Geschichte des Benediktini- 
‚schen Mönchtums, Freiburg i. Br. 1929, 229 ff. 

5c m, 3, X, 8, 85. 

9 Bull. Taur., 4, 348 sq. 
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cathedralium ipsius ordinis seu religionis vel aliorum maiorum in ipsis: 
Ecclesiis post antistites earum existentium quocumque nomine nuncu- 
pentur ». Hiermit sind offensichtlich die sog. Kathedralprioren in England 
und Frankreich gemeint, die nach dem Abt-Bischof als Obere fungierten.. 
Da der Abt-Bischof zu sehr durch die Diózesangescháfte in Anspruch ge-- 
nommen war, so sollte eben auf den Ordenssynoden der Prior den Abt ver- 
treten, nicht bloss als dessen Prokurator, sondern kraft eigenen Rechts.. 
In Betracht kamen für England die Prioren der Klóster Bath, Canterbury,. 
Coventry, Durham, Ely, Norwich, Rochester, Winchester und Worcester 
und für Frankreich die von Albi, Montauban und S. Pont de Tomiéres !.. 

Die genannte Bulle fügt noch eine weitere Gruppe bei: «ceterique 
praelati abbates proprios non habentes, ut praefertur ». Um welche Prà- 
latengruppe es sich hier handelt, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Doch 
ist hier wohl der Ort, die Rechtsverhältnisse der einem Weltgeistlichen. 
in commendam verliehenen Abteien oder Priorate zu berühren. In diesen 
Fällen vertrat der Prior oder Subprior oder in neuerer Zeit auch ein Klau-- 
stralabt den Kommendatarabt oder-prior, dem Kommendatarprälaten ste-- 
hen keine Befugnisse für die Leitung der Kommunitàt zu. Es muss aber 
darauf hingewiesen werden, dass ehedem die Provisionsbullen der Kom-- 
mendataräbte vielfach die Formel aufwiesen : «cura, regimen et admini- 
stratio tam in spiritualibus quam in temporalibus plenarie committitur »- 
und dass verschiedene Generalkapitel die Ausübung dieser Iurisdiktion 
mehr oder weniger gebilligt haben. Deshalb waren diese Prälaten an sich: 
auch berechtigt, an den Generalkapiteln mit Sitz und Stimme teilzuneh-- 
men °. Allein gegen die Ausübung der Jurisdiktion haben die Orden öf- 
ters Einspruch erhoben und zwar mit Erfolg ?. 


t Von 1852-1920 war das Benediktinerkloster Belmont zugleich Kathedralka-- 
pitel für die Diózese Newport und Cardiff, Acta et decreta sacrorum: Conciliorum recen-- 
tiorum, Collectio Lacensis, Freiburg i. Br. 1870 sq. 3, 957. AAS., 8, 1916, 257 sq.; 
12, 1926, 265 sq. 

? Kapitel des Benediktinerordens in der Provinz Narbonne, Toulouse und Aù- 
ches 1478, 2° ; 1495, 2° ; 1497, 130 bei Beaunier, Recueil historique des Archevéchés,. 
Evéchés, Abbayes et Prieurés de France, Liguigé. Paris 1906, 306. Musset, G., Cartu- 
laire de S. Jean d’ Angély in « Archives historiques de la Saintogne et de I’ Aumis »,. 
33, 1908, Pièces annexes, n. 28. Fagnani, P., Commentaria in ILI. librum Decretalium, 
Vesuntione 1740 zu c. 1, X, 3, 37, n. 5. Van Espen, B., Ius ecclesiasticum universum,. 
Lovanii 1759, P.I. tit. 31 c. 7, n. XL. 

3 Die lothringischen Aebte 1575 bei Calmet, Histoire de Lorraine, Nancy 1757, 
7, 144; die Cisterciensergeneralkapitel 1472, n. 30, 1511, n. 12,.1524, n. 14 bei 
Canivez, J. M., Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis. ab anno 1116: 
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Die Benedictina hat noch aus einem weiteren Grunde für unsere Ab- 
handlung Bedeutung. Weder Innozenz III noch Honor III regelten eine 
etwaige Vertretung eines von Rechtswegen berufenen Teilnehmers. Da- 
mit ist natürlich nicht gesagt, dass die vom Recht berufenen Teilnehmer 
früher nicht das Recht gehabt hätten, sich durch einen anderen vertreten 
zu lassen. Galt doch auch in der Kirche stets die rômische Rechtsregel : 
«Quod iussu alterius solvitur, pro eo est, quasi ipsi solutum esset » 4. 
Das zeigen deutlich die verschiedenen Rechtsnormen über Vertretungen 


vor Gericht und auf Synoden?. Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, 


wenn auf manchen Kapiteln des 13. Jahrhunderts auch Prokuratoren der 
Aebte auftauchen. Die etwa 1224 in Hirsau abgehaltene Synode spricht 
von solchen, «qui responsales miserunt» und jene von St. Quentin 
1299 bestimmt, dass Aebte, die nicht kommen konnten, «suum procura- 
torem quem voluerint de conventu suo monachum » schicken sollten. Die 
Móglichkeit einer Vertretung ist auch in der Bulle Gregors IX « Cum pro 
reformatione » vom 1. Juli 1228, n. 23 für die Ordensprovinz Narbonne 
ausgesprochen ; hier heisst es nämlich : «illi vero qui miserint et non 
sufficienter se excusaverint », sollen innerhalb einer von den Präsidenten 
des Kapitels gestellten Frist kommen und das Doppelte der Reiseausla- 
gen bezahlen ?. Partikularrechtlich wurde somit die Stellvertretung auf 
dem Kapitel zugelassen, Benedikt XII fuegt diese Gewohnheit seiner Kon- 
stitution ein und bestimmt, ein Abt, der verhindert ist, muss einen Stell- 
vertreter senden «ad allegandum iusti impedimenti causam commona- 


ad annum 1786, Louvain 1933, ss. 5, 306 ; 6, 398, 615. Trid. sess. 25 de regul. c. 21 ; 
sess. 24 de ref. c. 13. Innozenz X, Pastoralis v. 25. September 1654 für die Cistercien- 
ser, Alexander VII Sacrosancti v. 20. Màrz 1657 und 19. September 1659 für die Ka- 
maldulenser, Innozenz XII, Pastoralis officii, v. 21. Juni 1695, n. II für die Clunia- 
censer, Bull. Taur., 15, 771, sq. ; 16, 265, sq., 496, sq. ; 20, 686. S. Congr. Episcopo- 
rum et Regularium, v. 22. August 1890, A. S. S. 23, 1890, 563, ssq. Buchberger M., 
Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg Br. 1930 ff. 6, 102. Ostrowski, J., La com- 
mende en Pologne et le Concordat de Wschowa en 1757, in « La Pologne au VII e Con- 
grés international des Sciences historiques », Varsovie 1933, 2, 175 sq. 

171125180; D. 50; 17: 

? (0. 8, C. 5 q. 8; c. 1, sq., X, 1, 29, c. 1, sq., X, 1, 88. R.J. 68 in VI». Ar- 
les II um 452 c. 18, Mansi 7, 880. Benedictus XIV, De synodo diocesana, Ferrariae 
1758, 1, 8, c. 12, n. 5, sq. 

3 Zeller L, Drei Provinzialkapitel OSB in der Kirchenprovinz Mainz aus den 
Tagen des Papstes Honorius III, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Bene- 
diktinerordens und seiner Zweige (abgekürzt : Studien) 43, 1925, 77. Berlière, U., 
Documents inédits, I, Maredsous 1894, 66. Bull. Taur., 8, 438. 
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cum eiusdem ecclesiae vel Monasterii (si commode fieri valeat), alioquin 
alium idoneum cum sufficienti mandato causa excusationis sufficientem 
et claram et etiam potestatem in animas eorum iurandi veram esse causam 
huiusmodi exprimentem ... reservato praesidentium huiusmodi provin- 
cialibus capitulis arbitrio ». 

Noch einen dritten Punkt regelt die Benedictina. Sie bestimmt, zur Zeit 
der Sedisvakanz soll man eine « persona sufficiens de gremio Ecclesiarum, 
Monasteriorum et locorum eorundem (si commode fieri possit), vel aliunde 
(dum tamen idoneum) transmittere ». Es sei besonders hervorgehoben, 
dass der Prokurator eines Oberen oder eines Klosters sede vacante, wenn 
irgend möglich, aus dem betreffenden Kloster genommen werden solle, 
nur wenn dies nicht gut móglich ist, kann auch ein Mónch aus einem an- 
deren Kloster, ja selbst ein Laie die Vertretung übernehmen. 

Die Konstitution Benedikt's XII hat somit das Recht der Provin- 
zialkapitel fortschrittlich geregelt, aber es besteht doch kein Zweifel, 
dass noch verschiedene Fragen einer Lósung harrten, vor allem die Frage, 
welche Stellung kommt dem Prokurator zu, hat er Stimmrecht auf dem 
Kapitel, votum deliberativum oder votum consultivum oder keines von 
beiden. Die genannte Konstitution sagt freilich, der Prokurator müsse 
erscheinen « pro faciendis et adimplendis omnibus, quae facere possunt ab- 
bates, priores, necnon priores seu maiores in ipsis Ecclesiis cathedrali- 
bus seu aliis eiusdem locis conventualibus praesidentes praefati, si venis- 
sent ad idem capitulum et in eo personaliter interessent ». Dennoch sollte 
man meinen, der Prokurator habe, wenn der von seinem Prälaten ange- 
gebene Entschuldigungsgrund als rechtmässig anerkannt worden ist, 
auf dem Kapitel volles Stimmrecht. Allein wir werden sehen, dass dies 
in praxi nicht immer der Fall war. 

Soweit das ius commune des Ordens. Versuchen wir nun das Recht, 
darzustellen, wie es sich auf Grund der Bestimmungen des vierten Late- 
rankonzils und Benedikt’s XII in den folgenden Jahrhunderten ausge- 
bildet hat. Leider ist es nicht móglich, hier wie im folgenden Abschnitt 
eine zusammenfassende Darstellung zu bieten, da das Recht der einzel- 
nen Verbände, wenn auch nicht stark, so doch in Kleinigkeiten abweicht, 
auf die es aber gerade bei unserer Untersuchung ankommt. 

Die auf dem 1361 im Kloster St. Paul in Barzelona abgehaltenen 
Kapitel der Provinz Tarragona-Saragossa verfassten Konstitutionen leh- 
nen sich in c. 5 fast ganz an die älteren päpstlichen Konstitutionen an 
und sprechen von « omnes Abbates, priores et alii praelati inferiores Abba- 
tes non habentes». Auch einen Vertreter lassen sie zu, verlangen aber, 
dass die Aebte diesen « de melioribus sui Monasterii, si commode poterint, 


DIE TEILNEHMER AN DEN GENERALKAPITELN ETC. 379 


alioquin alium monachum idoneum » nehmen. Die Entscheidung, ob der 
Entschuldigungsgrund genüge, überlassen diese Statuten « arbitrio omnium 
praesidentium vel maioris partis eorum, sublato appellationis obstaculo ». 
Wenn auch nicht wörtlich, so doch sachlich stimmt damit überein die von 
Klemens VIII für diesen Verband erlassene Konstitution « Sacer et reli- 
giosus » vom 1. August 1592, die in c. 7 als pflichtmässige Teilnehmer 
aufzählt : Praesidens, Visitatores, abbates omnes sive alii superiores quo- 
vis nomine nuncupati, quorum praecipua et principalis est in monasteriis 
auctoritas et administratio ». Unter diesen letzteren diirfen wir sicher die 
Konventualprioren und jene Oberen, die sede vacante das Kloster ver- 
walten, verstehen. Was jedoch die Stellung der Prokuratoren anlangt, 
so ist diese geändert; diese haben nullum activae vel passivae vocis 
ius», sie kommen nur «ad ea forte proponenda quae voluerint » *. 

Die zweite Provinz, aus der wir über die Abhaltung der Kapitel im 
13. Jahrhundert nähere Nachrichten haben, ist die Provinz von Canter- 
bury. Hier wohnen den Kapiteln zwischen 1219-1225, 1249, 1252 Aebte 
und Prioren an, unter den letzteren befanden sich auch die Kathedral- 
prioren von Bath, Coventry, Winchester und Worcester. Aus einem Schrei- 
ben der Präsidenten von 1252 ersehen wir aber, dass unter den Prioren 
nur die «priores proprios abbates non habentes » zu verstehen sind. Zur 
Würde der Kapitelspräsidenten stiegen wiederholt auch manche Kathe- 
dralprioren empor, von denen sich verschiedene der Pontifikalien erfreu- 
ten. Eine gewisse Ausnahme von der Regel, nur die Oberen der selbstän- 
digen Konvente zu berufen, wurde beim Kapitel 1421 gemacht. Hier 
erhielten die Aebte und Prioren den Auftrag, auch « cellarum priores, si 
quas habeat sibi aut monasterio sibi subiectas » mitzubringen. Zu berück- 
sichtigen ist aber hier, dass dieses Kapitel auf Anregung des Kóngs Hein- 
richs V abgehalten werden musste ; deshalb liegt die Vermutung nahe, 
dass dieser auch einen erweiterten Beratungskórper verlangte. Dass dies 
aber eine Ausnahme war, zeigt gleich das übernächste Kapitel von 1423, 
auf dem auch der anwesende Prior von Colne Sitz und Stimme beanspruch- 
te, allein die Präsidenten und das Kapitel räumten ihm das Recht zur 
Teilnahme nicht ein mit der Begründung, dass sein Kloster eine Zelle, 
er selbst Untertan und Glied der Abtei Abingdon sei?. 


1 Tobella, A. M., La Congregacio claustral Tarragonense à les diverses recapitu- 
lacions de les seves constitutions, provincials, Catalonia monastica, Montserrat 1929, IT, 
162, Auge, R., La Bulla de Clement VIII° per a la reforma de la Congregacio claustral 
Tarraconense, ebd. 328 sq. Rs 

2 Pantin W. A., Documents illustrating the activities of the general and provincial 
chapters of the english black monks 1215-1540, London 1931, sq., I, 21, 35, 47, 49, 109, 
138, II, 108, 134, sq., 136, 154. 
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Da die englischen Provinzialkapitel nicht allzu stark besucht wurden, 
sind eine ganze Reihe von Prokurationsschreiben überliefert, die alle mehr 
oder weniger zeigen, dass die Prokuraloren bei den Kapitelssitzungen 
dasselbe Stimmrecht wie ihre Mandanten hatten. Manche sehen sogar 
mehrere Prokuratoren vor, verschiedene sogar das Recht, wieder andere 
Prokuratoren mit denselben Rechten bestellen zu kónnen. In Konsequenz 
hievon heisst es dann auch in den Protokollen, die Prásidenten seien « de 
communi abbatum et omnium procuratorum qui presentes aderant con- 
sensu» bestellt worden. Das Kapitel von 1343 suchte bereits eingeschli- 
chene Missbräuche zu beseitigen, indem es verfügte, die Prokuratoren soll- 
ten nicht Sákularen sein, und wenn die Entsendung eines Prokurators 
aus dem eigenen Kloster nicht móglich sei, so solle mit Zustimmung des 
betreffenden Prälaten ein Mónch aus einem anderen Kloster geschickt 
werden, eine Norm, die auch bei Sedisvakanz beachtet werden solle ; 
ein Prälat oder Kapitel, das einen Sákularen schicke, wurde für «eo ipso 
contumax », erklárt. Die Entsendung von Prokuratoren bei Sedisvakanz 
war kurz vorher praktisch geworden, denn auf dem Kapitel zu Northamp- 
ton werden unter den Nichterschienenen « procuratores ecclesie Bathon 
tunc vacantis» aufgeführt 4; ob wir daraus schliessen dürfen, dass in 
solchen Fällen zwei Prokuratoren zugelassen wurden, dürfte mehr als 
fraglich sein. 

In unseren deutschen Landen sind die Provinzialkapitel eigentlich im 
15. Jahrhundert dank einer besonderen Anregung des Konstanzer Kon- 
zils heimisch geworden. Das vom 27. November 1416 datierte Berufungs- 
schreiben für das Kapitel der Mainzer Provinz in Petershausen bei 
Konstanz nennt als Teilnehmer die «abbates et priores seu prepositi 
proprios abbates non habentes »?. Weshalb hier die Worte «seu prepo- 
siti» eingefügt wurden, ist nicht recht klar. In der Präsenzliste dieser 
Synode ist kein Propst erwähnt, der Ordo für die Abhaltung dieser Kapitel 
spricht freilich auch von « priores et prepositi »?. Wenn die Statuten der 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts geplanten Kongregation von St. Mat- 
thias in Trier nur die Aebte zum Erscheinen verpflichtet, so ist das nicht 
auffallend ; der Statutenentwurf sieht nämlich als Glieder des Verbandes 
nur die Abteien St. Matthias in Trier, St. Pantaleon in Kóln und Beata 


1 Ebd. I 162, 166, sq., 176, 197, 201, 262 ; II, 141, III, 200 Sq. 


? Zeller J., Das Provinzialkapitel im Stifte Petershausen i. J. 1417, Studien 41, 
1922, 47. 


? Trithemius J., Opera pia et spiritualia, Moguntiae 1604, 1011. 
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"Maria ad martyres ausserhalb Trier vor +. Ganz entsprechend der Tradi- 
ion des Ordens berücksichtigen dann aber die um 1480 entstandenen Kon- 
stitutionen der Bursfelder Kongregation als Teilnehmer «omnes Abbates 
‚et rectores principales monasteriorum ». Davon, dass mit Rücksicht auf 
die Grósse des Verbandes und dessen Ausdehnung verschiedene Klóster 
‘ihre Vertreter nicht jedes Jahr senden mussten, kónnen wir hier ab- 
-sehen. In Ausführung der genannten Bestimmung beschloss das Kapitel 
1483, der Propst von Helmstadt habe kein Recht zur Teilnahme, da sein 
Kloster durch den Abt von Werden vertreten sei. Unter den «rectores 
principales monasteriorum » haben wir sicher auch die Oberen sede va- 
cante zu verstehen. Das Kapitel von 1487 war zwar dem Konvente von 
Gerode, als er sede vacante keinen Prokurator sandte, «hac vice compas- ` 
sione » nachsichtig, aber jenes von 1506 liess den Administrator der Abtei 
Luxemburg zu und das von 1605 klagte, dass der Administrator von 
"Minden schon lange nicht mehr gekommen sei; das alles sind Zeichen, 
dass die Verwalter sede vacante auf dem Kapitel Sitz und Stimme hat- 
ten ?. Besonders berücksichtigt werden müssen hier die Prioren der Ab- 
teien Stablo und Malmedy, die einem höheren Prälaten in Personalunion 
als Kommende verliehen wurden. In der vom 1. September 1654 ausge- 
‚stellten Admissionsurkunde heisst es: «quod alteruter vestrum PE 
Priorum praestabit suo ac utriusque conventus nomine ante proximum 
Capitulum Annale iuramentum solitum quo praestito licitum illi erit in 
futuris Capitulis Annalibus nostris comparere, sessionem post Praelatos 
habere, consultare et resolvere in iis, quae tractabuntur de observantia 
regulari, dum vero de gravaminibus monasteriorum et Abbatum tracta- 
tus fiet, illi emanandum erit, pariter cum Abbatem regularem canonice 
electum vos habere contigerit ..., desinet alterutri vestrum ... facultas 
comparendi in praetactis Capitulis Annalibus nostris » 3: 

Eine grosse Rolle in den Kapiteln der Mainzer Provinz und später 
auch bei den Bursfeldern spielte die Stellung der Prokuratoren. Nach dem 
auf dem Kapitel 1467 aufgestellten Formular hatten sie ius tractandi, 
‘votandi, concludendi. Etwas auffallend ist, dass ein anderes Formular 


1 Linneborn J., Die Bursfelder Kongregation während der ersten hundert Jahre 
‚ihres Bestehens, Deutsche Geschichtsblätter, 14, 1912, 53. 
2 Ceremoniale benedictinum, Parisiis 1610, 231. Hofmeister, Ph., Die Verfassung 


der Bursfelder Kongregation, Studien, 53, 1935, 44, ff. 
3 Düsseldorfer Staatsarchiv, unter Stablo-Malmédy, Urk., n. 542. Gütige Mit- 
‚teilung meines Mitbruders, R. P. Dr. Paulus Volk von Maria Laach vom 21. Au- 


sgust 1948. 
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statt votandi das Wort promittendi aufweist. In Erfurt 1470 bestimmter 
die Prásidenten und das Kapitel, dass die Prokuratoren, die genügend 
Ausweise hatten, den Kapitelstraktaten «interesse» konnten, wie dies 
bisher üblich gewesen seit. Dieses «interesse» dürfen wir) wohl kaum 
im Sinne von votandi auslegen, es bedeutet höchstens beratende Stimme, 
Dem ius votandi kam insofern eine besondere Bedeutung zu, als auf 
unseren Kapiteln die ausübende Gewalt nicht allein, wie es nach dem 
Dekret Innozenz III der Fall war, in den Händen der Präsidenten und 
Definitoren lag. Auf dem Kapitel 1417 in Petershausen hatten die Prà- 
sidenten aus freien Stücken den Rat der anwesenden Aebte und Proku- 
ratoren eingeholt, das Protokoll hebt ausdrücklich hervor, dass dies 
nicht notwendig gewesen wáre. Allein 1464. beschloss man, «in magnis 
et arduis causis capituli et ordinis » auch die « vota singulorum patrum » 
einzuholen. So hielt man es auch in der Bursfelder Kongregation, deren 
Protokollen in der Regei die Klausel «de unanimi patrum consensu » 
beigefügt ist?. Den Brauch der Mainzer Kapitel bestätigt auch das 
Formular für das procuratorium eines Bursfelder Abtes, es verlangt ent- 
weder einen Abt oder einen « discretum fratrem N. nostri monasterii com- 
monachum » als Prokurator, von einem ius votandi oder consentiendi ist 
nicht die Rede. Die in den Präsenzlisten der Generalkapitel aufgeführten 
Prioren sind wohl als Prokuratoren der betreffenden Aebte zu verstehen ?. 

Viele Aebte liessen sich durch Prokuratoren vertreten ; diese wurden 
teils den anwesenden Aebten, teils München des eigenen Klosters entnom- 
men. So kam es oft vor, dass ein Abt mehrere Kollegen vertreten musste 
und infolgedessen auch mehrfaches Stimmrecht hatte. Das war von 
Nachteil, weil auf diese Weise einige wenige Aebte die ganze Versammlung 
beherrschen konnten. Schon das Kapitel Würzburg 1424 verbot, dass ein 
Abt unter Strafe der Ungültigkeit mehr als drei Prokuraturen überneh- 
me. Allein der Beschluss war doch etwas zu streng geworden, deshalb 
ging das folgende Kapitel etwas weiter und gestattete vier oder auch fünf 
Prokuraturen «in necessitatibus magnis » Das Kapitel 1441 griff wieder 
auf die frühere Ordnung von drei zurück, fügte aber doch die Klausel bei 
«nisi ob evidentem necessitatem sub poena a Dominis praesidentibus in- 
fligenda ». Bei dieser Ordnung blieb es dann, aber das Kapitel 1454 setzte 
als Strafe bei Uebertretung die suspensio a divinis f. s. fest, eine Strafe, die 


4 Trithemius 1066, 1055. 
? Zeller, Provinzialkapitel in Petershausen, 53. Trithemius 1053. Hofmeister 44. 


3 Ceremoniale, 236. Volk, P., Die Generalkapitel der Bursfelder Benediktinerkon- 
gregation, Münster i. W. 1928, 45 ff. 
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1473 dahin abgeändert wurde, dass bei Uebertretung die poena contuma- 
ciae absentium vorliege und die betreffenden das duplum bezahlen mus-- 
sten !. 

Ganz auf den Dekreten Innozenz’ III und Benedikt’s XII bauen auch: 
die Kapitel der ungarischen Acbte auf. Es liegt zwar ein Erlass von Kö- 
nig Wladislaus aus dem Jahre 1500 vor, in dem nur Aebte als Teilnehmer 
erscheinen ; dasselbe gilt von einem Bericht des Erzabtes Matthäus von 
Pannonhalma an den genannten König von: 1501. Allein die Dekrete- 
Julius’ II und Klemens’ VII von 1506 und 1525 sagen doch, dass « universi- 
et singuli abbates et priores abbates proprios non habentes monasteriorum 
prefatorum regni et ordinis » bzw. «omnes et singuli abbates et priores 
monasteriorum dicti regni » zum Kapitel kommen sollen. Ganz streng geht 
Leo X 1517 gegen die Nichtteilnehmer vor; diesen gestattet er zwar,. 
einen Prokurator zu entsenden, wenn aber die Präsidentem und Defi- 
nitoren die Entschuldigungsgründe nicht anerkennen, dann verfallen die 
Prälaten ausser einer Geldstrafe der ipso facto eintretenden Exkommuni-- 
kation, wenn sie nicht innerhalb eines Monats vom Schluss des Kapitels 
an vor den Präsidenten und Definitoren erscheinen und den Grund ihrer 
Abwesenheit angeben ?. 

An das Dekret des vierten Laterankonzils lehnen sich auch die Bene- 
diktiner der späteren Generationen in den deutschen Landen an. Zu 
berücksichtigen ist hier freilich, dass die nach dem Trienter Konzil 
entstandenen monastischen Verbände, nunmehr Kongregationen genannt, 
beträchtlich kleiner sind als die vortridentinischen, ein mehr örtliches Ge- 
präge tragen und dass die im Gegensatz zu den vortridentinischen nur 
einen Präses kennen, auf dem Kapitel die ausübende Gewalt nicht mehr 
in die Hand der Vorstandschaft legen, sondern diese ganz den versam- 
melten Patres übertragen, unter denen der Präses nur die Stellung eines 
primus inter pares einnimmt. i 

Wir nennen hier zuerst die Strassburger Kongregation, die losge- 
trennt von der Bursfelder Kongregation zu betrachten ist. An der 
Gründungsversammlung, auf der die Statuten beraten wurden, nahmen 
alle Aebte teil; der erkrankte Abt von Schuttern war duch den Prior sei- 
nes Klosters vertreten. Die bischófliche Urkunde über die Bestàtigung der: 
Statuten sieht Generalkapitel durch die « Praelati » und « Abbates » vor. 


1 Trithemius 1040 f., 1046, 1050. Staatsarchiv in Stuttgart : Weingartner Mis- 


sivbuch 99, pag. 19. 
? 4 pannonhalmi fóapátság, Budapest 1902, sq., 3, 554, 568, 607, 679, 755. 
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Eine Stellvertretung derselben ist weder in ihr noch in den Statuten 
geregelt. Aus den Generalkapitelsprotokollen ist aber ersichtlich, dass 1660 
der Abt von Maursmünster «votum suum» dem Abt von Schwarzach 
übertragen hatte*. Da in unseren Gegenden in nachtridentinischer Zeit 
nirgends mehr Konventualpriorate waren, so begegnen auch als Teil- 
nehmer keine Prioren mehr, nur noch Aebte werden berücksichtigt. Auch 
die Statuten der oesterreichischen Kongregation von 1625 erwähnen als 
Kapitelsteilnehmer nur «P. Praesidens, Visitatores, et Praelati omnes» 
bzw. «Abbates». Eine Stellvertretung ist zwar vorgesehen, aber nicht 
bestimmt, dass der aufgestellte Prokurator Sitz und Stimme habe, es 
sei denn, dass man dies aus der Wendung «cum sufficienti mandato » 
schliessen wollte ?. Zur Gründung der ihr benachbarten Salzburger Kon- 


| gregation forderte Erzbischof Paris Lodron 1641 die Aebte auf, die ver- . 


hinderten durften einen Prokurator «cum plenipotentia » entsenden. 
Diesen Grundsatz wenden die Statuten dieses Verbandes auch auf das 
Generalkapitel an, fügen aber bei, dass der Prokurator ein Regulare oder, 
wenn der Abt wolle, ein anderer Abt der Kongregation sei. Dass dieser 
Stimmrecht hatte, geht dann aus einer Erklärung des Generalkapitels 1692 
zu c. 4, $ 3 der Regel hervor, in der es heisst, dass der verhinderte Abt 
dem Vertreter vocis suae potestatem faciat» und dass der Vertreter, 
wenn er nicht Abt ist, den Vorrang vor den Deputierten der Konvente 
“habe ?. 

Auch die beiden schwäbischen Kongregationen, d.h. die der Kon- 


-stanzer und Augsburger Diözese berücksichtigen in ihren Statuten von 


1671 und 1699 nur die Aebte. Die der ersteren sehen im Verhinderungs- 
‘falle als Prokurator nur den Prior vor, der aber «iuxta speciale decre- 
tum Congregationis ad Consultationem Dominorum Abbatum non veniat, 
‚sed tantum ad audiendam praepositionem et recessum admittatur ». 
Auf dem Aebtekonvent 1627 in Ochsenhausen, auf dem der Abt von 
-Zwiefalten nicht anwesend war, wurde die Frage, ob der Prior von Zwie- 
falten den Sitzungen anwohnen könne, folgendermassen beantwortet: # 
« Videbatur id minus expedire, tum quia hactenus id non fuit in usu, 


1 Volk, P., Das Werden der Strassburger Benediktinerkongregation, Strassburg 
1987, 6, 64. 


? Constitutiones Congregationis Austriacae O. S. B. authoritate Urbani VIII con- 


. firmatae, 1626 (abgekürzt Aus.), P. IV, c. 1. 


? Huemer, B., Die Salzburger Benediktinerkongregation, 1641-1808, Münster 
i. W. 1918, 103 f, 112. 
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* tum ne Domini Abbates a se per suos Priores officio suo satisfac- 
— turos, sicque facilitis emaneant. Nihilominus ut maior deliberantium esse 
- numerus, hac vice admissus est, hoc addito, ut Abbates non comparaturi 
- mature significent, ut negotium potius differri possit quam a paucis tran- 
$ sigi debeat ». Ablehnend verhielten sich auch die Kapitel 1650, 1663 und 
x 1666. Die Statuten der Augsburger Kongregation lassen nur einen Abt 
‚als Prokurator zu: «causam suam nulli alteri, nisi uni ex DD. Abba- 
£ tibus committat, alium enim non Abbatem si substituerit, nullatenus 
E audietur » 4. : 
de: Stark voneinander abweichen auch die 1686 bzw. 1712 vom HI. Stuhl 
bestätigten Statuten der bayerischen und polnischen Kongregation, ob- 
E wohl im allgemeinen die letzteren von den ersteren nicht unerheblich 
— beeinflusst sind. Einig sind sie darin, dass «omnes Abbates» am Gene- 
- ralkapitel teilnehmen, die polnischen Konstitutionen fügen aber noch 
bei « Praesidens, ceterique Visitatores » und «aliique Praelati regiminis ». 
— Die bayerische Kongregation lässt als Prokurator die Aebte, die Prioren 
- oder andere Konventualen des betreffenden Klosters zu. Die Prokura- 
toren wohnen hier allen Beratungen an und sind auch stimmberechtigt. 
Die polnische Kongregation dagegen kennt nur einen Prokurator «ex 
suis Monachis eligendum a Praelato cum consensu Seniorum aut alium 
 muntium fidelem», der die «litteras tam bonum Congregationis quam 
- suorum Monachorum concernentes » überbringt und kein Stimmrecht 
- hat, denn ein Abwesender «neque per Substitutum neque per Episto- 
lam neque per Nuntium voce in Capituli actibus habere», eine Norm, 
- die man wörtlich den Statuten der cassinesischen Kongregation entnahm ?. 
; In der zwischen diesen beiden liegenden böhmischen Kongregation 
"mussten am Kapitel teilnehmen «omnes Monasteriorum Superiores », 
also die Aebte, zu denen noch der Propst von Raigern kam, sowie die Ad- 
ministratoren der Abteien ; alle diese hatten Sitz und Stimme. Ein vo- 
tum decisivum kam aber auch den Prokuratoren der genannten zu. Der 
Abt von Brevnow - Braunau, der Praeses natus der Kongregation war, 
brachte in den ersten Zeiten noch seine vier Prioren mit, allein von 1754 
und 1768 an durfte er nur noch einen mitbringen und zwar den, den 


1 Suev., 1671, P. IV, pag. 4, n. 1, 3. Statuta Congregationis Augustano-Benedic- 
tinae sub Titulo S. Spiritus, 1699 (handschriftlich in der Abtei Neresheim, abgekürzt 
Aug.), P. I c. I, $ I. Engelberger Manuskript 117, 146, 150. 

2 Constitutiones Congregationis Bavaricae (abgekürzt Bv.) 1686 c. 1 (Bull. Taur. 
19, 639). Constitutiones Congregationis Benedictino-Polonae, Vilnae 1792 (abgekürzt 
IDE P, c. 1. 
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er «pro celebrando hoc Capitulo summe idoneum et optime versatum. 
judicaverit et determinaverit». Diese Prioren unterschrieben aber 
nie die Kapitelsprotokolle ; daraus dürfen wir mit Recht schliessen, 
dass sie auch keine vox decisiva hatten‘. 

Schliesslich sind hier noch zu berücksichtigen die beiden Meus 
Kongregatiouen, nàmlich die der Exemten, die 1569 in der Abtei St. 
Vedast zu Arras entstand und deren Statuten 1575 von Gregor XIII 
gutgeheissen wurden, und die von der Opferung Marià, die zwar durch 
die Einrichtungen der Kongregation von St. Vannes und St. Hydulph 
sowie der cassinesischen angeregt wurde, aber verfassungsrechtlich 
doch an der Selbständigkeit der Klöster festhielt. Die Statuten der 
letzteren weisen zwar keine Kongregationsverfassung auf, aber in praxi 
nahmen die wenigen Aebte der Klöster am Generalkapitel teil?. Dieser 
Mangel wird in etwa ausgeglichen durch die Statuten der ersteren, in 
denen der ganze zweite Teil der Kongregationsverfassung gewidmet | 
ist. Das Generalkapitel setzte sich aus so vielen Aebten und Definito- 
ren züsammen, als die Kongregation Klóster hatte. Die Kommendatarab- 
teien wurden durch den Prior maior vertreten. Die Stimmen waren stets. 
so verteilt, dass auf jedes Kloster eine Stimme kam. Merkwürdig war, 
dass auch der designierte oder erwählte, aber noch nicht bestätigte 
Abt bereits eine Stimme hatte; in diesem Falle durfte aber der Prior 
nicht kommen. 

Die Leitung lag in den Händen eines Visitators oder Präses, der in der 
Regel ein Abt war, aber es konnte auch ein Prior maior zu diesem Amte 
gewählt werden. Wer verhindert war, hatte das Recht, aus seinem Klo- 
ster einen Prokurator zu schicken, der sich des Stimmrechts erfreute ; 
dieses genoss auch der Prior einer vakanten Abtei. Bei der Wahl des Visi- 
tators waren die Aebte etwas bevorzugt; bei gleicher Stimmenzahl galt 
der als gewählt, auf dessen Seite mehrere Aebte waren *. 

Für die 1602 entstandene schweizerische Kongregation sehen die Sta- 
tuten von 1757 als Teilnehmer der Kapitel «omnes Abbates» vor. 
Die gesetzmässig verhinderten durften sich nach einem Beschluss von 
1702 nicht nur brieflich entschuldigen, sondern nur «per sui Monasterii 
religiosum ». Die genannten Statuten fügen bei: «qui religiosus nec 


t Hofmeister, Ph., Die Verfassung der ehemaligen böhmischen Benediktinerkon- 
gregation, Studien, 46, 1928, 32 ff. 

? Berliere, U., La Congrégation bénédictine de la Presentation Notre Dame, 1628- 
1654, «Revue bénédictine », 13, 1896, 494 ; die Statuten handschriftlich in Mared- 
sous, Abschrift in Neresceim. 
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votum nec sessionem in generali Conventu habeat, et Abbas absens 
Decretis in huiusmodi Congregatione conditis aeque obligatur ac si prae- 
sens fuisset» +. 

Die vorgenannten Kongregationen halten alle an der durch die Regel 
festgelegten Selbständigkeit der Klöster fest. Von dieser sind aber eine 
ganze Reihe anderer Verbände im Laufe der Zeit abgewichen, es sind 
| jene, die das Prinzip der Stabilität preisgegeben, auf die Abtswahl durch 
- die eigenen Mönche verzichtet und nach dem Vorbild anderer Orden 
eine mehr oder weniger starke zentralistische Verfassung angenommen 
haben. Wir berücksichtigen hier zunáchst die cassinesische und die Kon- 
gregation von Valladolid. In jener waren auf dem Generalkapitel stimm- 
berechtigt «Pater Praesidens, ceterique  Visitatores, omnes Praelati 
et alii rectores quovis nomine censeantur, si tamen in aliquo monasterio 
- congregationis nostrae principalem administrationem etiam sine titulo 
habuerint». Die Prálaten eines Klosters mit weniger als 6 klerikalen 
Professen durften nur ex urgentissima causa mit Erlaubnis des Präsi- 
denten und zweier Visitatoren kommen ; später wurde ihnen dieses Recht 
ganz allgemein eingeräumt. Dass unter den Pràiaten nur die regierenden 
gemeint waren, geht aus der Wendung «Prelati habentes titulum et 
administrationem » deutlich hervor. Die Statuten von 1680 fügten dann 
noch «regiminis » hinzu. Im Verhinderungsfalle konnten sie sich durch 
«unum ex Monachis ipsorum nomine» vertreten lassen. War aber in 
einem Konvent der Obere verhindert und konnte auch der Konvent 
keinen Vertreter entsenden, dann schickten Prälat und Konvent zusam- 
men «unum ex Fratribus aut alium fidelem Nuntium, de communi con- 
sensu Praelatorum et maioris partis Conventuum electum » zum Kapi- 
tel oder liessen sich «per Praelatum seu Conventualem propinquioris 
Monasterii» vertreten »; nach dem Ausscheiden der Konventualen aus 
dem Kapitel mussten die Prálaten «litterae tam bonum Congregationis 
quam suorum Monasteriorum concernentes per unum ex suis monachis 
eligendum a praelatorum consensu seniorum aut alium nuntium fide- 
lem aut praelatum propinquiorem, si maluerint », übersenden. Diese 
Prokuratoren hatten aber kein Stimmrecht: «volentes, quod omnes 
Praelati vocem in Capitulo (si tamen praesentes extiterint) habeant, 
absentes autem a Capitulo nullam vocem habere possint»; nach «vo- 
cem » wurde dann 1680 noch «tam activam quam passivam» beige- 
fügt. Andere Obere, die ungerufen und ungeladen zum Kapitel kamen, 


1 Staub, Prima pars, pag. 24, Secunda pars, pag. 29 A, $ 1. 
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waren eo ipso auf ein ganzes Jahr von ihrem Amte suspendiert *. 
Diese Ausführungen zeigen, dass die veründerte Kongregationsverfass- 
ung, soweit die Beteiligung der Oberen in Frage kommt, auf die Zusam- 
mensetzung des Generalkapitels keinen oder kaum einen Einfluss hatte, 
man hielt ganz an den Grundsätzen Innozenz III und Benedikt's XII 
fest. 

Die neue cassinesische Verfassung machte Schule, aber mit ihr blije- 
ben auch die alten bewährten Grundsätze über die Zusammensetzung, 
des Generalkapitels erhalten. Wir gehen hier auf die Ableger nicht näher 
ein, begnügen uns vielmehr, deren Namen aufzuführen : Die Kongre- 
gation von Chezal-Benoît (Ed. Bourges) von 1516 ?, die Dalmatinische 
Kongregation von 1548 °, die französische der Exemten von 1580 *, die 
Kongregation von St. Vannes und St. Hydulph von 1604° und die von 
St. Denis von 1614 ê. 

In der Kongregation von Valladolid waren auf dem ersten General- 
kapitel 1474 ausser dem Prior und 41 Mónchen dieses Klosters ein Abt 
und fünf Prioren anwesend, die Obere unabhàngiger Klóster waren. Nach- 
dem für die Verfassung der Kongregation grundlegenden Breve Alexan- 
der’s VI von 1497 waren auf dem Generalkapitel stimmberechtigte Mit- 
glieder alle Oberen der Klóster, denen 1565 noch gestattet wurde, sich 
bei rechtmàissger vom Kapitel selbst anerkannten Ursache vertreten 


1 Constitutiones Congregationis Cassinensis (abgekürzt Cass.), Florentiae 1520: 
P. I. c. I, VIII, Parisiis 1604, P. I. c. II, VIII, 1680 (Bull. Taur., 19, 845 sq.) 
BEC AIT AV PATES ci 

? Berlière U., La Congrégation de Chezal-Benoit, «Revue bénédictine », 17, 1900, 
29 sq., 113 sq., 252 sq., 337 sq. Ders. La Congrégation bénédictine de Chezal-Benoît, 
«Mélanges d'histoire bénédictine », 3, 97 sq. Molitor R., Aus der Rechtsgeschichte: 
benediktinischer Verbände, Münster 1928 ff. 1, 377. 

3 Buchberger M., Kirchliches Handlexikon, München, 1907 ff. 2, 923. Katholik | 
40, 1860, 1, 209 f. 

4 Berlière U., La Congrégation des Exemptes en France, « Revue bénédictine », 
14, 1897, 370 sq. Statuta et decreta reformatae Congregationis Benedictinae nationis 
gallicanae recognita in eiusdem capitulis generalibus, approbata a S. Sede Apostolica, 
necnon roborata auctoritate regia, et senatus consultis secreti et magni Regis consilii Prae- 
side D. Francisco Rolle, doctore theologo, Academiae Parisiensis et camerario de Regula 
(Abgekürzt Statuta Congr. gall), Paris 1605, n. 121. 

* Hegula S. P. Benedicti ad usum Congregationis S. Vitonis et Hydulphi accommo- 
data, editio nova (abgekürzt Regula Congr. Ss. Vitonis), Parisiis 1774 P. I, S: cs 
II, n. 1. 


ê Statuts de la Congrégation de St. Denis, 1645, n. 99. 


DIE TEILNEHMER AN DEN GENERALKAPITELN ETC. 389” 


zu lassen. Ob diese Prokuratoren votum decisivum oder nur consul-- 
tivum hatten oder gar nur ihre Oberen entschuldigen durften, liess sich 


- nicht ermitteln. Grundsätzlich übernahmen die Einrichtungen dieses- 
- Verbandes die 1558 abgezweigte portugiesische-brasilianische Kongrega-- 
- toin? sowie die unter dem Einfluss der cassinesischen und spanischen 


Kongregation 1607 und 1633 neu belebte englische. Von nachhaltigem 


. Einfluss auf diese letztere waren freilich auch die eigenartigen Verhält-- 


nisse, unter denen diese Kongregation leben musste. Aus England vertrie- - 
ben liessen sich die meisten Mónche in Frankreich nieder, nur einzelne 
Missionare konnten in die Heimat gehen, wo sie Provinzialen unterstan-- 


- den. Aus den Statuten, die 1781 in London revidiert wurden, ersehen wir 


aber noch deutlich die benediktinischen Grundsátze, nach denen jedes. 


= Kloster einen Vertreter zum Generalkapitel entsendet. Ausser den Präsi- 
A des und Provinzialen mussten die Aebte, Kathedralprioren sowie die Prio- 


ren jener Klöster erscheinen, die von Generalkapitel als Kapitelskloster 


- erklärt worden waren. Auch Prokuratoren durften die genannten Prä- 


laten entsenden, die das Hecht hatten, mit den übrigeen Teilnehmern 


| über die vorgelegten Angelegenheiten zu verhandeln, den für das Wohl 
‘der Kongregation von Definitorium erlassenen Dekreten zuzustimmen 


| ‘und alles zu tun, was der Mandant gemäss. den Konstitutionen hätte 


tun können und sollen ?. 

Einer besonderen Erwähnung und Berücksichtigung bedarf noch die 
1621 errichtete Kongregation der Mauriner. Sie wurde zwar verfassungs-- 
rechtlich von der cassinesischen beeinflusst, trägt aber doch gewisse 
Eigenheiten an sich, vor allem dadurch, dass sie in Provinzen eingeteilt. 
ist, so dass wir in ihr neben dem Generalkapitel eine Diäta provincialis 
finden. Der Aufbau dieser letzteren schliesst sich an die benediktinische 


| Tradition an, zu ihr mussten alle Hausoberen, Prioren genannt, kom- 


men, denen der Visitator präsidierte; am  Generalkapitel aber nah- 
men von jeder Provinz von den Oberen nur drei Prioren und der Visi- 
tator teil; zu diesen kam dann noch der Generalsuperior mit seinen zwei 
Assistenten hinzu. Von dieser Verfassung wich freilich das Generalka- 


4 Hofmeister Ph., Die Verfassung der Benediktinerkongregation von Valladolid, 
Spanische Forschungen der Görresgesellschaft, Gesammelte Aufsätze, 5, Münster i. W. 


1936, 324. 
2 Constitutiones Monachorum Ordinis Sancti Benedicti Regnorum Portugalliae 


(abgekürzt Portug.), Conimbrieae 1629, 399 sq. 
3 Constitutiones Congregationis Anglicanae (abgekürzt Angl), Parisiis 1784, S. I... 


$ 1, n. 2, pag. 224. Molitor 1, 358 ff. 
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pitel 1787 stark ab, für das Pius VI «Nüper pro parte » vom 24. Juli 1787, 
um den Frieden in der Kongregation wieder herzustellen, eine besondere 
Verfassung aufgestellt hatte. Sie schloss die Oberen fast ganz aus, der 
Papst sagte auch, dass die Verfassung dieses ausserordentlichen Gene- 
ralkapitels » non in exemplum trahenda » sei. Im Zentralhause einer jeden 
Provinz kamen alle Priester der Provinz zusammen, die schon seit 8 Jah- 
ren Professen waren ; der älteste unter ihnen führte den Vorsitz. Hier 
wurden dann 8 «Deputati» gewählt ; diese konnten aus den Prioren, 
den gewesenen Prioren oder anderen Mónchen genommen werden, « dum- 
modo tamen eorum electioni dictae constitutiones aliter non adversen- 
tur». Da die Kongregation damals 6 Provinzen hatte, so setzte sich 
dieses Kapitel aus 48 stimmberechtigten Mitgliedern zusammen. Der Gene- 
ralsuperior, seine Assistenten und die 6 Visitatoren durften zwar in das 
Haus, in dem das Kapitel gehalten wurde, kommen, aber Sitz und 
Stimme hatten sie nur, wenn sie unter den 48 Deputierten waren !. 
Nün ein Wort über die Vertretung der Nonnen auf dem Generalka- 
pitel. Innozenz III und Honor III hatten verordnet, dass die auf dem 
Generalkapitel gewählten Visitatoren auch die Nonnenklöster visitie- 
ren sollten, über deren Vertretung auf dem Generalkapitel aber enthiel- 
ten diese päpstlichen Massnahmen keine Norm. Die Benediktina galt 
‘nach einer päpstlichen Erklärung von 27 Oktober 1338 gegenüber Abt : 
Predbor von Brewnow nur für die Mónche *. Mit gutem Grunde werden 
wir annehmen dürfen, dass die Aebte, denen Frauenklóster unterstanden, 
deren Interessen auch auf dem Generalkapitel vertraten. Ob die Aebtis- 
-sinnen in eigener Person an den Generalkapiteln teilnahmen, liess sich 
nicht feststellen. Erhalten ist aber ein Schreiben des Abtes Wulfing von 
St. Emmeran in Regensburg, wonach dieser als päpstlicher Subdelegat 
die‘ Aebte, Aebtissinnen, Própste und Prioren der Diözesen Regensburg 
und Freising auf den Andreastag 1240 nach Landshut zu einer Versamm- 
lung einberief, um das Reformationsschreiben Gregor's IX, das freilich 
nur die Aebte und Mónche betraf, zu verhandeln. Um eben diese Zeit tei- 
len die Aebtissinnen von Geisenfeld, Nieder — und Obermiinster und 
St. Paul in der Diózese Regensburg den Präsidenten des Kapitels der 


! Heimbucher M., Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, 3. Afl. 
Paderborn 1933 f., 1, 237. Molitor 1, 375. Regula S. Benedicti cum declarationibus 
"Congregationis St. Mauri (abgekürzt St. Mauri), Parisiis 1645, s. l 1646, Parisiis 
A770. Barbèri, A., Bullarii Romani continuatio, Romae 1835 sq. 8, 56 sq. 

? Studien 3, 1882, 1, 295. 
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‘Salzburger Provinz mit, sie seien durch den Abt von St. Emmeran zum 
Kapitel nach Salzburg berufen worden, sie kònnten aber wegen der wei- 
ten Entfernung nicht kommen. In der Kongregation der Klaustralen 
in Spanien sandten die Aebtissinnen und Konventualpriorinnen als Pro- 
kurator « monachum alicuius monasterii» «cum ratihabitione et suf- . 
ficienti mandato » zum Generalkapitel. Das von 1521 liess aber zu, dass 
‘ein — und derselbe Mónch Prokurator von zwei Aebtissinnen oder eines 
Abtes und einer Aebtissin sein konnte. Diese Art der Vertretung war keine 
Neuerung im Orden, denn schon die Konstitutionen der Kamaldulen- 
ser von 1253 sehen vor, dass die «cappellani monialium » am General- 
kapitel teilnehmen, und später ist sie noch bei anderen Verbänden be- 
zeugt, z. B. liessen die Brüder vom gemeinsamen Leben die Beichtväter 
der Schwestern zu *. Den erwähnten Brauch berichten zwar die Statu- 
ten der Kongregation der Klaustralen von 1592 nicht mehr, allein er 
muss sich doch in Spanien eingebuergert haben, denn die Kongregation 
von Valladolid liess zwar nicht die Vikare aller Nonnenklöster, wohl 
aber den Grossvikar der Nonnen von S. Placido in Madrid zum Gene- 
ralkapitel zu ® Offensichtlich von dieser Kongregation aus wanderte 
- die Sitte auch nach England, wo nach den Konstitutionen alle Vikare 
| won Frauenklöstern stimmberechtigt waren; bei deren Verhinderung 
durfte die Aebtissin nach Anhörung der Seniorinnen einen Kapitularen 
des Generalkapitels mitihren Interessen beauftragen. In der cassinesischen 
Kongregation standen die Nonnenklöster ebenfalls unter der Iurisdiktion 
des Präsidenten, aber für die gewöhnlich vorkommenden Fälle fungierte 
ein benachbarter Prälat als Superior regularis, der dann auch die Ange- 
legenheiten des Klosters auf dem Kapitel vorbrachte. Aehnlich aber doch 
‚anders lagen die Verhältnisse bei den Bursfeldern, wo die Frauenklö- 
ster grundsátziüch einem benachbarten, Abt, der superintendens oder 
‚später commissarius genannt wurde, unterstellt waren ; dieser hatte den 
Nonnen die Beschlüsse des Generalkapitels mitzuteilen *. 


1 Mittermüller R., Das Kloster Metten und seine Aebte, 4 Afl. Straubing 1856, 
‘280 f. Vogl-Kraus, Ratisbona monastica, Regensburg 1752, 224. 

2 Tobella 162. Constitutiones extravagantes de Francisco Miro, 1540, n. 116 (Gü- 
tige Mitteilung von R. P. A. M. Tobella O. S. B. in Montserrat vom Nov. 1980). Mit- 
tarelli 6 App. 25. Dôbner R., Annalen und Akten der Brüder des gemeinsamen Lebens 
im Lichtenhofe zu Hildesheim, Hannover und Leipzig 1908, 213. 

3 Fausto-Curel, Congregatio Hispano-Benedictina alias S. Benedicti Vallisoleti, 


Studien 25, 1904, 709. i 
4 Angl. 1784 c. II, 3°; S. L, $ 1, 2°. Hofmeister, Bursfelder Kongregation, 72. 
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Vergleicht man die Finrichtungen und Bestimmungen der genann- 
ten Kongregationen mit den grundlegenden Vorschriften der Päpste, 
so kommt man zum Ergebnis, dass diese im wesentlichen beobachtet 
worden sind, jedes Kloster, das selbständig war, sandte seinen Vertre- 
ter, den Oberen, zum Generalkapitel mit Sitz und Stimme. Wenn eine 
Reihe von Konstitutionen die Rechtslage der Klôster sede vacante nicht 
berücksichtigen, so hat dies seinen Grund wohl darin, dass dieser Fall 
relativ selten eintrat und deshalb die Rechtsverhältnisse nicht besonders 
beriicksichtigt wurden. Vielleicht war es aber auch nur allzu selbstver- 
ständlich, dass dann die Klóster einen Prokurator entsenden konnten. 
Ueber die Stellung der Prokuratoren sede plena, die bei Benedikt XII 
noch etwas dürftig behandelt ist, gehen die Statuten ganz auseinander, 
die einen lassen überhaupt keinen Prokurator mit Sitz und Stimme zu, 
andere gestatten einen solchen, verlangen aber, dass er aus der Reihe 
der übrigen Kapitularen genommen wird, wieder andere fordern, dass 
er móglichst ein Mónch des Klosters ist, dessen Abt verhindert ist, und 
lassen nur im Notfalle ein Nichtmitglied dieses Klosters zu. Sobald eben 
die rómische Vorschrift nicht genau ist, gehen die Meinungen in der 
Praxis auseinander; die verschiedene Auffassung dringt dann in das 
Partikularrecht ein. i 


2. Die Teilnahme der Mönche. 


Kaum war im Benediktinerorden die Abhaltung von Generalkapi- 
teln gemeinrechtlich vorgeschrieben, da erhalten die Normen über deren 
Feier eine Ergänzung, die, wie wir weiter unten ausführen werden, eine 
Ergänzung ganz im Sinne und Geist der Benediktinerregel ist. Der erste 
Fall ereignete sich im Mutterklosterverband von Hambuye in der Diö- 
zese Coutances in der Normandie. Die Anregung zur Ergänzung der Nor- 
men kam nicht von oben, d.h. von den höheren kirchlichen Behörden, ! 
die Neuerung wuchs vielmehr aus dem Schosse der Kongregation hervor. 
Das unter dem Vorsitz des Abtes Hugo von Hambuye 1248 abgehal- 
tene Generalkapitel erneuerte die Bestimmungen über die Feier von 
GeneralkapiteIn jedes Jahr durch die Aebte und Konventualprioren. Ais 
Ergänzung wird aber beigefügt : «Et quia, quod omnes tangit, ab om- 
nibus debet approbari, volumus et statuimus, quod singuli conventus 
ad praedictum capitulum aliquem monachum discretum de communi 
assensu eorum electum cum abbate seu priore mittant cum suorum 
testimonio literarum sufficienter institutum, et de statu monasterii in 


DIE TEILNEHMER AN DEN GENERALKAPITELN ETC. 393 


spiritualibus et temporalibus, si aliquod fuerit corrigendum, vel in ca- 
pite vel in membris nobis fideliter exponatur » 4. 

Nach dem Schluss dieser Urkunde móchte man meinen, dass diese 
gewählten Mónche nur Berichterstatter ihrer Konvente gewesen wären, 
allein der Eingang der Massnahme spricht dagegen. Er zeigt vielmehr, 
dass diese Mónche an den Sitzungen und Beratungen mit Sitz und 
Stimme teilnahmen. Die Begründung, die Rechtsregel: « Quod omnes 
tangit, ab omnibus debet approbari» ist dem rómischen Recht entnom- 
men, das in 1. 5, $ 2 C 5,59 den Grundsatz aufstellt: «Quod omnes 
similiter tangit, ab omnibus comprobetur»?. Dieser Umstand legt den 
Gedanken nahe, es móchte die erwähnte Neuerung der Wiederbelebung 
des rómischen Rechts zu verdanken sein, das gerade hier, wie Inno- 
zenz III ausdrücklich hervorhebt?, das kanonische Recht vorteilhaft 
befruchtete. Wir wollen diesen Gedanken nicht von der Hand weisen, 
náher scheint uns aber eine Befruchtung direkt aus der Benediktiner- 
regel und der hl. Schrift sowie aus zwei Vorgängen in der Nachbarschaft 
zu liegen. 

Das 3. Kapitel der Benediktinerrege] schreibt dem Abte vor, bei 
wichtigeren Angelegenheiten, den Rat seiner Mitbrüder zu hóren. Der 
hl. Benedikt weist ferner noch auf Ekkles. 32,24, hin, wo es heisst : 
« Omnia fac cum consilio, et post factum non poeniteberis », eine Schrift- 
stelle, die sich noch durch Prov. 11,24: «Salus ubi multa consilia » 
ergänzen liesse. 

Unter der Regierung Honor's III (1216-1227) hatten die Kathe- 
dralkapitel der Kirchenprovinz Sens in Rom geklagt, ihre zum Provin- 
zialkonzil berufenen Prokuratoren seien nicht zu den Verhandlungen 
über die Kapitel zugelassen worden. Im Einvernehmen mit den Kardi- 
nälen entschied der Papst, es sollen «eorum (der Kapitel) nuntii ad 
tractatum admitti, maxime super illis, quae ipsa capitula contingere 
dignoscuntur » *. Der Papst wandte somit die genannte römische Rechts- 
regel auch auf die Kapitel an. Von deren Verbreitung und Anwendung 
auch im Ordensrecht vor der allgemeinen Einfügung derselben in die 


1 Sammarthani-Piolin, Gallia christiana, Parisiis 1870 sq. 11, instr. XXXVI, 
pag. 260 sq. 

? Vgl. I, 11, D., 8, 3. 

PONT x 71,728. 

4 C. 10, X, 3, 10, wo das Kapitel irrtümlich Innozenz III zugeschrieben wird, 
vgl. Potthast I, n. 7796. 
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Rechtsregeln des Liber sextus Bonifaz’ VIII zeugen die Generalkapitel 
der englischen Benediktiner aus der Provinz Canterbury von 1249 und 
1277, auf denen den Präsidenten die Weisung gegeben wird, wenn im 
Reiche eine Frage entsteht, die alle Klosterprälaten berührt, alle zu- 
sammenzurufen, «ut quod omnes tangit, per omnes vel eorum partem 
saniorem agatur ». Aehnlich begründen die Konstitutionen der Kamaldu- 
lenser von 1279 c. 14, die Pflicht, für gemeinsame Angelegenheiten in 
Rom finanziell aufzukommen mit der Rechtsregel : «quod omnes tan- 
git, debeat ab omnibus approbari » *. 

Das dritte Moment, das auf das oben genannte Dekret Einfluss ge- 
habt haben kann, ist die Verfassung der Dominikaner, jenes Ordens, der 
schon 1220 eine französische Provinz hatte und in deren Hauptstadt 
Paris bereits 1224 und 1226 die Generalkapitel und 1228 das erste 
für die Verfassung des Ordens so bedeutsame, bald nachher sog. Capi- 
tulum generalissimum abgehalten wurde. Die hier festgelegte Verfas- 


sung des Ordens ist kurz folgende : Zum Provinzialkapitel werden beru- 


fen die Konventualprioren «cum singulis a capitulo suo electis» und 
die Generalprediger ; das Generalkapitel setzt sich in den zwei ersten 
Jahren aus zwei von jedem Provinzialkapitel gewählten Definitoren 
zusammen, im 3. Jahre aber kommen nur die Provinzialprioren. Da- 
durch, dass nur Gesetzeskraft erlangen kann, was durch drei General- 
kapitel gutgeheissen ist, haben nich bloss die Oberen, sondern auch die 
Untergebenen die Möglichkeit, ihr Votum abzugeben. So die gewöhnli- 
chen Provinzial — und Generalkapitel. Zu den Kapiteln aber, auf denen 
die Wahlen des Provinzialpriors bezw. des Generalmagisters vorgenommen 
werden, gehen die Konventual-bzw. Provinzialprioren mit je zwei vom 
Lokal — bzw. Provinzialkapitel gewählten Brüdern. Woher diese Verfas- 
sung ? Auf die Statuten der Dominikaner haben jene der Prämonstra- 
tenser nicht unerheblichen Einfluss geübt, aber verfassungsrechtlich 
weichen die Dominikanerbestimmungen doch stark von denen der Prä- 
monstratenser ab. Die Dominikanerstatuten weisen hier ein Eigengut 
auf, das nach dem Worte von Heribert Christian Scheeben «als die höch- 
ste Vollendung auf dem Gebiete der Ordenssatzungen angesehen wer- 
den darf ». Derselbe begründet diese Auffassung mit den Worten : «Das 
Recht der Brüder, an ihrer Gestaltung bestimmend mitzuwirken, hat 
dem Orden jene Solidität und Einheit garantiert, die er bis auf den heu- 


i R. J. 29 in VI°, Pantin I, 19, 42. Mittarelli 4, App. 249. 
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— tigen Tag bewahrt hat»*. Für die Richtigkeit dieser Behauptungen spricht , 
= die Tatsache, dass, wenn man von der Berufung der Generalprediger 
absieht, die Zusammensetzung der Provinzialkapitel und jene der Ka- , 
pitel für die Wahl des Generalmagisters heute in der ganzen Kirche Vor- 
bild für die Verfassung der Provinzial — und Generalkapitel geworden 
ist j 

Der Erlass der Magna carta libertatum im benachbarten England 
kann auf unseren Kapitelsbeschluss keinen Einfluss gehabt haben ; wenn 
auch der erste Teil derselben bereits 1215 erschien, so sind die Haupt- 
erfolge doch erst in das Jahr 1258 zu verlegen; der 1244 ausgearbei- 
tete Reformplan war noch verfrüht und gelangte nicht zur Ausführung *. 

Von einem Kommen von Mönchen zum Generalkapitel berichtet EHE 
ferner das bereits erwähnte Dekret Innozenz’ III für Toskana, Ankona 
und Spoleto, wenn es sagt, dass die Aebte «cum uno vel duobus tantum 
monachis» zum Generalkapitel gehen sollen. Bei diesem Wortlaut ist 
es aber keineswegs sicher, dass diese Mónche auch am Generalkapitel 
selbst, etwa mit beratender oder entscheidender Stimme teilgenommen 
haben, ungewiss bleibt auch deren Bestellung, ob durch den Abt allein 
oder durch die Kommumtät gewählt. Dasselbe gilt von der Verord- 
nung des Konzils von Köln 1310 c. 27, wo es wiederum heisst «cum 
duobus monachis »*. Eine weitere Beteiligung eines vom Konvent ge- 
wählten Mónchs am Generalkapitel schreibt das der Provinz Canter- 
bury von 1277 vor: mit den einzelnen Aebten, Prokuratoren und y 
Exkusatoren soll zum Kapitel «frater unus religiosus et pacificus et 
timens Deum, per conventum electus » kommen, der eine mit dem Kon- 
ventssiegel verschlossene Abschrift des Visitationsrezesses bringen und 
über den etwaigen Erfolg der Visitation berichten solle ; eine Ueberprü- 
fung der Angaben erfolgt dann durch einige von den Präsidenten beauf- 
trage Aebte. Eine Teilnahme des Ménchs an den Sitzungen oder gar ein 
Stimmrecht desselben lässt sich dem Text nicht entnehmen. Auch das 
Kapitel der Provinz York beschloss 1310, jeder Konvent solle einen Bru- 
der wählen, der zusammen mit dem Prälaten dem Kapitel anwohne 


1 Scheeben, H. Chr., Die Konstitutionen des Predigerordens unter Jordan von Sach- 
sen, Kóln, 1939, 44. Ders., Der hl. Dominikus, Freiburg i. Br. 1927, 380. 

2 Normae secundum quas S. Congr. Episcoporum et Regularium procedere solet 
in approbandis novis institutis votorum simplicium, Romae 1901, n. 215, 220. 

3 Mitteis, H., Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar 1944, 361, 443 f. 

4 Mittarelli, 4, App. 254. Mansi 25, 244. 
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«et vota ibidem conventus promoveat et exponat». Aus dem Ausdruck 
«promoveat» darf man wohl auf beratende Stimme des Abgesandten 
schliessen. Wie diese Verordnungen gehandhabt wurden, liess sich nicht 
ermitteln, zumal beide Provinzen bald zusammengeschlossen wurden 
und die Akten, soweit sie erhalten sind, nichts weiteres über diese gewähl- 
ten Mónche berichten. Dolan schreibt aber, die Delegaten hátten jeweils 
zusammen mit den Aebten beraten. Von Interesse ist hier nur noch der 
Beschluss des Kapitels von Abingdon von 1329, jeder Prälat soll mit sei- 
nem Kapitel über die durch das Generalkapitel zu reformierenden Miss- 
bräuche beraten und etwa gefasste Beschlüsse schriftlich mitbringen !. 

In unseren deutschen Landen ist die Beteiligung von gewählten Món- 
chen erstmals in den Statuten der geplanten, aber nicht zur Ausführung 
gelangten Benediktinerkongregation von St. Matthias in Trier vorgesehen. 
Der fragliche Text lautet hier: « Venient ad capitulum singuli abbates 
monasteriorum eidem capitulo subiectorum et singulis ex conventibus 
unus vel duo, quos conventus ad hoc assumendum decreverit, cum pleno 
mandato et sufficiente informacione negociorum sui conventus ». Dieser 
Entwurf fährt‘ einige Zeilen nachher fort : « Prefati insuper abbates sicut 
premittitur cum fratribus conventualibus simul in unum congregati omnes 
simul vel qui ex eis presentes fuerint, annale capitulum representabunt » ?. 
Die bald entstandene Bursfelder Kongregation, der sich dann auch die 
rheinischen Abteien eingliederten, haben obigen Passus nicht in ihre Sta- 
tuten aufgenommen, sie hielt sich nur an die Normen Benedikt’s XII, 
ja 1495 und 1497 und wiederum 1599 und 1600 erliess sie Dekrete, nach 
denen etwaige Mönche, Konversen und Donaten, wenn sie ohne Erlaubnis 
ihres Abtes oder der Visitatoren zum Generalkapitel kommen, ohne wei- 
teres der pena carceris verfallen 3. Einen von unserem heutigen Stand 
aus nicht ganz zu verstehenden Beschluss hatte das Provinzialkapitel 
Würzburg 1424 gefasst: «Placùit omnibus in Capitulo residentibus, 
ut si quis conventus aut monasteria provinciae nostrae, ad ipsum pro- 
vinciale Capitulum venire necesse habuerint, pro quacumque causa eli- 
gant de se unum vel duos idoneos et fideles, et non plures, proponant 
causam suae legationis diligenter » 4. Wir haben hier also eine Wahl durch 


1 Pantin 1, 90, 268 sq., 209. Dolan, G., Compendium historiae Congregationis ni- 
grorum Monachorum O. S. B. in Anglia, « Annales O. S. B. », 1910, 62. 

? Linneborn, Die Bursfelder Kongregation » 53. 

3 Ders., Die Reformation der westfälischen Benedictiner- Klüster im 15. Iahrhundert 
durch die Bursfelder Kongregation, Brünn 1901, 36 A. 5. Studien 11, 1890, 237. 

4 Trithemius 1040. 
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den Konvent im Interesse des Generalkapitels, aber der Gewählte gehórte 
nicht zu demselben und hatte dementsprechend auch kein Stimmrecht. 

Der eben genannte Abschnitt in dem Entwurf der Trierer Statuten 
scheint vom Süden her beeinflusst zu sein. Hier hatte zu Beginn des 15. 
Jahrhunderts Ludwig Barbo die Kongregation von St. Justina in Padua 
gegründet, die seit 1424 Generalkapitel hielt, an denen von Anfang an au- 
sser den Oberen auch Mónche, d. h. Conventualen teilnahmen die ebenso 
wie die Aebte bei der Wahl der Definitoren Stimmrecht hatten und auch 
als solche fungieren konnten. Schon auf dem ersten Generalkapitel wurde, 
«quia ut plurimum ea quae tractantur, tendunt ad conservationem fra- 
trum nostrae congregationis, et quia reverentia dignitatis abbatialis 
saepe tollit libertatem salubriter consulendi», beschlossen, dass nur zwei 
Aebte zu Definitoren gewählt werden können und die übrigen wenigstens 
drei aus den Konventualen genommen werden sollen. Spáter ánderte man 
diese Verteilung und beschloss, unter den neun Definitoren sollen sechs 
aus dem Prälatenstande und drei aus den Konventualen genommen wer- 
den. Der Konventuale war auch Verbindungsglied zwischen General- 
kapitel und den einzelnen Konventen. Nach einem Beschluss von 1441 
musste er dem Generalkapitel schriftlich berichten «pro parte fratrum » ; 
Diese Berichte wurden den Definitoren übergeben, die drei andere zur 
Durchsicht der eingegangenen Schreiben und Ueberprüfung der vorge- 
brachten Angelegenheiten wählten; die Sachen wurden dann von den 
Definitoren nach Anhórung des betreffenden Konventualen entschieden. 

Ueber die Bestellung der Konventualen schreibt dann das General- 
kapitel 1428 also vor: « Quo deinceps frater conventualis, qui ad capitu- 
lum mittitur, eligatur per cedulas*... et abbates sive priores omnino 
intersint electioni pro instructione et pace fratrum, quamvis ipsi vocem pre- 
stare non possint ». Ex gratia hatten bei dieser Wahl auch die Konversen 
Stimmrecht (GK 1433), nach den Konstitutionen von 1604 durften aber 
dabei nur die Priester teilnehmen. Ausgeschlossen von der Wahl als Kon- 
ventual zum Generalkapitel war der Klaustralprior (GK 1425, 1430). 
Kam weder der Prälat noch der Konventual zum Kapitel, so sandte der 
Prälat seine Stimme an den künftigen Präsidenten und der Konvent wähl- 
te einen der Brüder zum Konventualen, der die Briefe der Brüder sam- 
melte und im Namen des Konvents seine Stimme für den künftigen Prä- 
sidenten abgab ; alles musste dann «unus ex fratribus fidelis nuntius » 


1 Später per sortem : 1510, 1579, 1582, Bullarium Cassinense, ed. C. Margarini 
Venetiis 1650, 1, 111, 237, 241. 
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überbringen (GK 1435). Die Klöster, die weniger als sechs stimmberech-- 
tigte Professen hatten, durften keinen Konventualen entsenden (GK 1435). 
In den Statuten von 1520 heisst es dann, auf dem Generalkapitel «re-- 
praesentant totam Congregationem Praesidens, Visitatores, Praelati 
habentes titulum et administrationem vel principalem administrationem 
tantum monasteriorum nostrae Congregationis, nec non conventuales »,, 
eine Stelle, die wohl beträchtlich älter ist und, wie wir vermuten, die ge- 
nannten Trierer Statuten beeinflusst hat. 

Von Schwierigkeiten, die die Beiziehung von gewählten Konventua- 
len mit sich brachte, hóren wir erstmals auf dem Kapitel 1450; hier wurde: 
beschlossen: « Ut autem omnis scandali tollatur occasio, ordinamus et 
strictius inhibemus ne quis nostre congregationis prelatus, tempore elec- 
tionis conventualis, in capitulo vel extra audeat aut verbis uti persua- 
soriis quibus intelligi possit velle quod aliquis fratrum in specie eligi debeat 
in conventualem : quo si contrafecerit, volumus, quod ante initium capi- 
tuli tempore quo capitulum generale celebratur, a presidente et visitatore 
illius anni, prius diligenti habita et a fide dignis informatione ita esse, 
privetur si verum esse reppererint per triennium a voce activa et passiva 
quoad electionem diffinitorum tantum ; si autem aliter invenerint quam 
quod eis sugestum fuerit, gravius puniri volumus qui hoc significaverint ».. 
Verfehlungen kamen aber auch auf Seiten der Mónche vor ; das General- 
kapitel von 1456 verordnete daher : » Ut fratres nostrae congregationis tem- 
pore electionis conventualis mittendi ad capitulum cautiores fiant et ut 
illum eligant quem magis secundum Deum idoneum iudicaverint; ordi- 
namus, quod si quis frater tempore huiusmodi electionis praticam fecerit, 
ultra penam alias in capitula de conventualis electione taxatam, tribus 
diebus veneris in pane et aqua solum in refectorio ieiunet » * Trotz dieser 
angedeuteten Missstände hat sich aber die Teilnahme von gewählten Kon- 
ventualen noch lange erhalten. Der erste grosse Vorstoss gegen sie erfolgte 
unter Klemens VII. Aus der Mitwirkung der Konventualen waren im 
Laufe der Zeit « plura scandala » entstanden. Zu deren Beseitigung und 
im Interesse des Friedens und der Ruhe bestimmte dann der Papst 1524, 
dass die neun Definitoren nur noch aus der Reihe der Prälaten genommen . 
werden und die Konventualen bei der Definitorenwahl weder aktives noch 
passives Stimmrecht haben sollten. Diese Bestimmung war zwar noch 


t Leccisotti, Congregationis S. Justinae de Padua O. S. B. ordinationes Capitu- 
lorum Generalium I, Montecassino 1939, 3, 68, 14, 37, 7, 24, 45, 48, 127, 181. 
Cass. 1604 PI, c. III, n. 4, Cass. 1520 PI, c. VIII. 
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an die Klausel geknüpft : si in hoc maior pars Praelatorum ad praesens 
- existentium consenserit» und diese scheinen die Prälaten nicht ganz 
gebilligt zu haben, wie aus einem Dekrete Gregor's XIII von 1582 ersicht- - 
lich ist. Dieser Papst hatte übrigens schon 1579 in diese Sache etwas ein- 
— gegriffen, aber den Konventualen noch vox activa bei der Definitoren- - 
— wahl eingeräumt, nicht aber vox passiva, « ne homines novi et inexperti: 
| regimini eiusdem Congregationis admoveantur, et auctoritas Superiorum 
minuatur ac licentia delinquendi praebeatur ». Aber 1582 schloss auch er: 
die Konventualen ganz von der Wahl der Definitoren aus +. Dadurch 
- waren die Konventualen, von manchen Handlangerdiensten abgesehen, 
. vom Generalkapitel beseitigt. Denn auch neue, vom Definitorium be- 
… schlossene Verordnungen wurden in Zukunft nur noch den Prälaten vor-- 
gelegt und erhielten volle Gesetzeskraft, wenn ?/, derselben zugestimmt 
hatten. Im Laufe des 17. Jahrhunderts aber wurde dann die Zuziehung 
der Konventualen zum Generalkapitel abgeschafft, die Konstitutionen 

von 1680 berücksichtigen deren Anwesenheit nicht mehr *. | 

Nicht übergangen werden soll die Frage, woher eigentlich Barbo die = 
"Beteiligung von Mönchen übernommen hat. Unter den ersten Mönchen 
von S. Justina waren einige Kamaldulenser, die bereits die Teilnahme 
von Konventualen am Generalkapitel kannten. Diesen gestatteten die Sta- 
tuten von 1279 c. 4, jeder Prälat dürfe zwei oder einen von den «discre- 
tiores » mitbringen. Aus diesem Worte ist deutlich ersichtlich, dass diese an 
den Sitzungen teilnahmen. Ueberdies waren bei der Definitorenwahl auch 
zwei vom Konvent von Kamaldoli gewählte Brüder stimmberechtigt *. 
Zu beachten ist ferner, dass zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
die Zulassung eines von den Brüdern ad hoc gewählten Konven- 
tualen ausser bei den Dominikanern auch in anderen Orden weit 
‘ verbreitet war. Von den einzelnen Zweigen des Benediktinerordens 
nennen wir hier die Olivetaner, Cölestiner und Silvestriner.‘, von 
den übrigen grossen Orden vor allem die Franziskaner 5, Augusti- 


1 Bull. Cass., 1, 141, 237, 241. 

2 Cass. 1604 PI, c. XX, n. 6. Cass. 1680 (Bull. Taur., 19, 346) PI, c. II, n. 1. 

3 Mittarelli 6 App. 204, 244. 

4 Lugano, P., Il primo corpo di costituzioni monastiche per l'ordine di Montoliveto > 
(1445), Roma 1911, 22, Hilpisch 250. Weissenberger, P., Die ältesten Statuta mona- 
stica der Silvestriner, « Römische Quartalschrift », 47, 1937, 91, 105. 

5 Constitutiones Narbonnenses 1260 Rubr. XI bei Ehrle, F., Die älteste Redaktion 
der Generalstatuten des Franziskanerordens «Archiv für Literatur-und Kirchenge- 
schichte », 1892, 6, 134. Holzapfel, H., Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, . 


Freiburg i. Br. 1909, 185. 
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nereremiten t, Karmeliten *, Serviten* , und die Miliz der sel. Jungfrau 


Maria *. 

Offensichtlich von der cassinesischen Kongregation beeinflusst, nahm 
auch die Kongregation von Valladolid in ihre Verfassung die Zulassung 
von gewählten Konventualen aus den einzelnen Klöstern auf. Schon auf 
dem ersten Generalkapitel 1474 nahmen ausser den 41 Mönchen von Val- 
ladolid selbst Vertreter der Klöster teil, doch ist deren Wahl durch die 
Konvente nicht verbürgt. Nach der grundlegenden Verfassung von Ale- 
xander VI aber waren diese von den Konventen mit absoluter Mehrheit 
gewählt; kam eine Wahl nicht zustande, dann devolvierte das Ernennungs- 
recht an den Ordensoberen. 

Einige Missbräuche zeigten sich in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts. Mönche, die des Stimmrechts beraubt waren, durften nicht 
mehr gewählt werden. Von 1598 an konnten die Mönche nur noch geeig- 
nete Kandidaten vorschlagen, deren definitive Bestellung stand dann 
dem Capitulum privatum zu. Wenn man auch 1607 zum alten Recht 
zurückkehrte, so schaffte man doch 1610 die Teilnahme von Prokurato- 
ren der Konvente ganz ab, was Paul V bestätigte. 1617 räumte man wie- 
der den grossen Konventen die Entsendung eines Konventualen ein, aber 
man liess sie erst nach der Wahl des Generalabtes zu. Allein unter dem 
Einflusse des Königs, der selbst ein absoluter Herrscher sein wollte, wur- 
den dann bald die Prokuratoren der Konvente für immer beseitigt *. 
Wie man es in den ersten Zeiten in der von der Valladolider Kongregation 
abgezweigten portugiesischen hielt, liess sich nicht ermitteln. Nach den 
1629 erschienenen Konstitutionen nahmen aber keine gewählten Konven- 
tualen am Generalkapitel teil. Auch bei der Wiederbelebung der eng- 
lischen Kongregation nach der Reformation sah man von der Teilnahme 


t Alexander IV, 1255, Bull. Taur. 3, 617. Constitutiones, 1287/9 c. 32 in Regula 
beati Augustini et Constitutiones fratrum eremitarum S. Augustini, Venetiis 1508 fol. 
‘28 sq. 

? Constitutiones, 1324, r. XXIII, n. 1, XXIV, n. 1, Zimmermann B., Monu- 
menta historica Carmelitana, 1, Lirinae 1907, 67, 76. Wessels G., Acta Capitulorum 
Generalium O. Fr. B. M. V. de Monte Carmelo, Romae 1912, 1, 59. 

3 Constitutiones antiquae, c. 25, Monumenta Ordinis Servorum S. Mariae a PE: 
A. Morini et P. Soulier Bruxellis 1897 sq. 1, 51 sq. Klemens VI, 1346, Bull. Taur. 
4, 481. 

4 Urban IV 1261, Bull. Taur., 3, 682. 

° Hofmeister, Benediktinerkongregation von Valladolid, 325. 

© Portug. 1629, pag. 309. 
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- von gewählten Konventualen ab. Auf der anderen Seite aber liessen 
sich gewählte Mönche konstatieren an den Kapiteln von Chezal-Benoît *, 
der Exemten von Frankreich (stets wenigstens zwei Delegierte von jedem 
Kloster, die aber zusammen nur eine Stimme hatten) *, der Kongregatio- 
nen von Sf. Vannes und St. Hydulph * sowie von St. Denis* und St. Maur 
(von jeder Provinz zu den drei Oberen drei gewählte Konventualen) ®. 

Nach Abschaffung der von den Konventen gewählten Prokuratoren 
fand das Generalkapitel der Valladolider Kongregation einen neuen Mo- 
dus, geistig hervorragendere Mónche Mitglieder desselben werden zu lassen, 
wie man sagte ex gratia. Es wurden berufen je sechs Magistri und Prae- 
dicatores generales, vier Hofprediger, die an der Universität Salamanka 
mit Erlaubnis und auf Kosten der Kongregation einen akademischen 
Grad erworben hatten, die Professoren dieser Universität, die einen Lehr- 
stuhl für scholastische Theologie an irgend einer Universität inne hatten 
und jene, die auf 7 Kapiteln votum activum genossen hatten. Vertreter 
konnten natürlich all diese nicht entsenden?. Die Berufung mancher 
der vorgenannten beruht vermutlich auf einem Einfluss der Domini- 
kaner, bei denen ja nach den Statuten von 1228 die Generalprädikatoren 
Mitglieder des Generalkapitels waren *. Die Teilnahme der Magistri und 
Praedicatores generales übernahm auch die englische Kongregation nach 
ihrer Neubelebung. In ihr hatten übrigens schon früher « magistri» Sitz 
und Stimme, sogar so, dass sie zu Definitoren gewáhlt werden konnten. 
- Auf dem Generalkapitel 1393 deputierten die Präsidenten einen Abt, 
einen Prior, drei Doktoren der Theologie, drei Bakkalauren der Theo- 
logie und einen des kanonischen Rechts zur Wahl der Visitatoren. Es 
bleibt freilich hier die Móglichkeit offen, dass das Generalkapitel zu die- 
sen Aemtern auch solche bestellen konnte, die nicht Mitglieder desselben 
waren, allein anzunehmen ist dies nicht. Auf demselben Kapitel klagte 
der Abt von Bardenay vor den Präsidenten und dem Kapitel, die Prä- 
sidentenwahl sei nicht richtig vollzogen, weil an derselben verschiedene 


4 Angl. 1784 c. II, n. 3. 

? Berlière, Chezal-Benoit, Rev. bénéd. 17, 1900, 42 sq. 

3 Berlière, Exemptes en France, 401. Statuta Congr. gall., n. 122, sq. 

4 Regula Congr. Ss. Vitonis, 1774, P. TESI 0220021. 

5 Statuts de la Congrégation de St. Denis, 1645, n. 9. 

6 St. Mauri 1770, P. II, S. I, c. 24, n. 2. 

1 Hofmeister, Benediktinerkongregation von Valladolid, 325. Fausto-Curiel, Stu- 
dien 25, 1904, 708 f. 

8 Scheeben, Konstitutionen, 67. 
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Persönlichkeiten beteiligt gewesen seien, die weder Prälaten noch Pro- 
kuratoren waren. Es ist etwas auffallend, dass er nicht die Anwesenheit 
der Nichtprälaten und Nichtprokuratoren beanstandete. Für die Bei- 
ziehung der Inhaber von Lehrstühlen scheint demnach damals bereits 
eine anerkannte Gewohnheit bestanden zu haben. Am 1. April (1421) 
beriefen die Präsidenten zum folgenden Kapitel die Aebte und Prioren 
«necnon duos vel tres de suis monachis, $i numerus suppetat, quos im 
scientia scripturarum, morum probitate et circumspectionis industria 
evidencius noverint approbatos », im Protokoll des Kapitels 1423 wird | 
sodann die Anwesenheit von «Doctores cum bacullariis sacre theolgie 
et decretorum » besonders hervorgehoben und in jenem von 1426 wer- 
den die «doctores, bacalarii vor den Prokuratoren der abwesenden Prä- 
laten genannt. Unter den Definitoren der Kapitel 1420 und 1423 begeg- 
net ein «magister » und an den Präsidentenwahlen von 1423 und 1426. 
sind neben fünf Aebten und drei Prioren fünf « magistri » bzw. neben fünf 
Aebten und vier Prioren sechs «magistri» beteiligt und 1423 werden zur 
Prüfung der Prokuratorien ein Abt, drei Prioren und vier «decretorum 
bacallarii » bestellt. Ausserdem werden auf dem Kapitel 1426 acht Aebte, 
ein Prior, fünf «magistri» und die beiden Prioren der Studentenhäuser 
von Oxford und Cambridge zu Wählern für die Definitoren des nächsten 
Kapitels ernannt ‘. Man kann den Eindruck nicht ablehnen, es möchte 
sich hier in England die Teilnahme vieler Doktoren am allgemeinen Kon- 
zil in Konstanz entsprechend ausgewirkt haben. 

Den Kongregationen, die die Berufung eines gewählten Konventualen: 
im Laufe der Zeit beseitigt haben, stehen in nachtridentinischer Zeit eine 
Reihe anderer gegenüber, die diesen Brauch neu eingeführt haben. An die 
Spitze müssen wir hier die katalanische Kongregation der Klaustralen 
stellen, für die Klemens VIII in seinen 1592 approbierten Konstitutionen 
vorsah, dass von jedem Kloster ein von den Mönchen geheim gewählter 
«Konventuale » oder «Diskrete» kommen solle, der auf dem Kapitel 
aktives und bei den Definitoren —, Skrutatoren —, Visitatoren — und 
Sekretärswahlen auch passives Stimmrecht haben sollte. Neben etwai- 
gen moralischen Eigenschaften wurde von dem betreffenden verlangt, 
dass er bereits seit fünf oder wenigstens drei Jahren Mönch und ausser- 
dem Priester sei. Für dessen Stellung auf dem Kapitel gibt am besten 
Aufschluss das vom Konvent ausgestellte und vom Oberen und zwei äl- 
teren Mönchen unterschriebene Beglaubigungsschreiben, in dem das 


i Angl. 1784 c. II, n. 3. Pantin 2, 109, 157, 97, 185, 145, 152, 173, 138, 174 sq. 
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 ‘Generalkapitel gebeten wird, dem betreffenden Konventualen «plenam 
«et indubitatam fidem in iis, quae statum et Monasterii nostri utilitatem 
| concernunt » entgegenzubringen. Neben vier Aebten konnten zwei der ge- 
 wählten Konventualen zur Würde eines Definitors emporsteigen *. Ob in 
dieser Kongregation die Beiziehung der Konventualen auf ältere Zeit zu- 
rückgeht und wer die Anregung dazu gab, liess sich nicht ermitteln. 
An zweiter Stelle seien die zwei belgischen Kongregationen genannt. 
In der Kongregation der Exemten kamen von jedem Kloster wenigstens 
- zwei oder höchstens drei «deputati monachi expresse professi presby- 
teri». Einer von diesen wurde Promotor und zwei andere Notare des Ka- : 
pitels. Die Beichtväter konnten aus den Aebten.oder München genommen 
werden. Diese «deputati» hatten volles Stimmrecht, d.h. sie hatten 
nicht vox decisiva wie die Definitoren, wohl aber vox deliberativa. Sie 
nahmen auch an der Wahl der Visitatoren aktiv teil, gewählt werden konn- 
ten sie aber nicht. Doch hatten die Deputierten eines und desselben Klo- 
sters zusammen nur eine Stimme. Ihre Bestellung ist auf verschiedene 
Weise vorgesehen. In der Hegel erfolgte eine Wahl durch Abt und Kon- 
vent, d. h. der Abt schlug geeignete Kandidaten vor; wer dann bei der 
Wahl am meisten Stimmen erhielt, galt als gewählt. Die Wahl konnte 
offen oder geheim vorgenommen werden. Der Abt konnte aber seine Ab- 
stimmung auch verschieben, bis alle gewählt hatten und so « magis ido- 
neum in concurrentia uno aut altero si videatur suffragio augere ». Bei 
Vorhandensein eines wichtigen Grundes konnte auch folgender Modus 
beobachtet werden: der Abt ernennt den ersten, der Konvent den zwei- 
ten Konventualen, den dritten Abt und Konvent gemeinsam. Unstatthaft 
war es, dass der vom Konvent Deputierte zugleich Prokurator des Abtes 
war, «nisi renuntiet deputationi conventus »?, Für die Besetzung des 
Generalkapitels in der belgischen nicht exemten Kongregation von Mariä 
Opferung ist das Konkordat zwischen der entstehenden Kongregation 
und dem Erzbischof von Mecheln von 1628, n. 1 massgebend, nach dem 
zum jährlichen Generalkapitel nicht bloss die Oberen, sondern auch De- 
legierte aus jedem Konvent erscheinen mussten. Diese hatten aber nur 
votum consultivum. Der Erzbischof von Cambrai wünschte freilich, 
dass die Delegierten auch durch zwei Stimmen am Definitorium betei- 
ligt würden. Diesem Vorschlag stimmten die Oberen schliesslich zu, frei- 
lich ohne Präjudiz gegen die Entscheidung des Erzbischofs von Mecheln. 


1 Auge 328 sq., 332. 
2 Statuta exempt. Belg., 1575 P. II, 8 2, n. 5, 8 8, n. 8 sq., $ 5, n. 1 sq. 
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Dieser genehmigte aber nur für das erste Generalkapitel die Zulassung 
von zwei Delegierten ins Definitorium, schloss sie aber für später aus. 


Die beim ersten Generalkapitel zugelassenen Delegierten wurden dann 
mit der Ausarbeitung der Statuten betraut *. 

Selbst die alte Cluniazenserkongregation ist hier zu nennen, wenn auch 
in beschránktem Umfang. Auf dem Generalkapitel 1647 wurde nämlich 
beschlossen, dass Klóster, in denen einschliesslich des Prälaten wenig- 
sten vier Chormónche leben, wenn es dem grósseren Teile derselben gut 
erscheine, einen Konventualen entsenden könnten ; bei der Wahl des- 
selben war absolute Mehrheit erforderlich. Die Entsendung schränkten 
zwar die Kapitel 1693, 1701, 1711, 1728 und 1732 für die wichtigeren 
Falle ein und forderten für dieselbe die Erlaubnis des Generalvikars oder 
Visitators. Vox deliberativa kam freilich diesen Mónchen nicht zu. Diese 
Normen liess man durch Innozenz XII 1695 und Pius VI 1789 bestäti- 
gen?. Gewiss, die Konvente hatten hier a iure kein freies Recht auf die 
Entsendung eines Delegaten, die Ausübung ihres Rechts war stets abháng- 
ig von der Erlaubnis des hóheren Oberen, der im Einzelfall über die Not- 
wendigkeit entschied. Allein beachtenswert ist doch, dass das Recht die 
Wahl eines Konventualen vorsah und dessen Bestellung nicht allein dem 
Oberen überliess. Erwáhnt sei noch, dass in diesem Verbande die engli- 
schen Klóster schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts Provinzialkapitel 
halten durften, zu dem ausser den Aebten und Prioren auch Delegierte ei- 
nes jeden Klosters zu erscheinen hatten *. 

Während sich die deutschen Verbände vor dem Trienter Konzil ganz 
von Konventualen fern hielten, ändert sich dies nach demselben. Die 
Bursfelder und Strassburger Kongregationen nahmen auch jetzt noch 
keine Konventualen in ihr Generalkapitel auf, aber in Oesterreich und 
Süddeutschland geschah dies um so mehr. An erster Stelle steht hier die 
Vereinigung mehrerer ósterreichischer Klóster durch Urban VIII, deren 
1625 approbierte Statuten vorsahen, dass ausser dem Prälaten «ex quo- 
vis Monasterio (nisi pauciores quam sex Religiosi inibi fuerint) Frater 
aliquis discretus et prudens nomine Conventus ab eodem capitulariter 
electus » zum Generalkapitel kommen solle. Die weitere Beifügung, dass 
«omnes ita collectos », d. h. die Prülaten und Konventualen zusammen 
das Generalkapitel ausmachen und «durante ipso Capitulo» die ganze 


1 Berlière, Congrégation de la Présentation 494. 


? Besse, L' Ordre de Cluny et son gouvernement, Paris 1905, 109, n. 2, 3, 4, 110, 
n. 2, Bull. Taur., 20, 688. Barbéri 8, 289, 294. 


? Berlière, U., Die Cluniazenser in England, Studien. 11, 1890, 423.. 
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Kongregation repräsentieren, eine Bemerkung, die sichtlich den Kon- 
stitutionen der cassinesischen Kongregation entnommen ist, zeigt, dass. 
wir es hier mit einem Einfluss dieses Verbandes zu tun haben. Die Kon- 
. ventualen waren auch berechtigt, von ihren Mitbrüdern Aufträge zu 

übernehmen, nicht bloss von einzelnen, sondern von mehreren zugleich.. 
Bei Klagen eines Abtes gegen seinen Konvent musste der Konventuale 
seines Klosters die Sitzung verlassen, ebenso aber auch der Abt, wenn ein 
Konventuale eine Klage gegen ihn vorbrachte. Hinsichtlich des Stimm-- 
rechts ist von Wert die Bestimmung, dass die Konventualen «tantum 
deponunt ea in Capitulo, quae sibi nomine Conventuum commissa sunt ; si 
tamen quaedam maioris momenti in consilium vocata fuerint, super his 
etiam Conventualium sententia, si ita visum fuerit, requiratur », aber « tan- 
tum ex P. Praesidentis, Visitatorum et majoris partis Abbatum con- 
sensu pendeat, quid tenendum ac statuendum sit». Auch bei der Wahl 
des Präsidenten und der Visitatoren hatten die Konventualen keine 
Stimme 4. : 

Bei der benachbarten Salzburger Kongregation forderte der Erzbischof 
sofort im Einladungsschreiben über die Errichtung einer Kongregation 
die Aebte auf, «aliquem vel ex suo vel ex alio monasterio (adhibito tamen 
prius desuper conventualium praescitu et consilio») zu entsenden und 
zur Gründungsversammlung berief er nicht bloss die Aebte, sondern auch 
«Regularem, prudentem et zelosum de tuo conventu, qui tamen prius 
capitulariter electus sit»; der Erzbischof fügte bei: «et huius electio- 
nis de sua persona factae legitimum nobis exhibeat testimonium ». Für die 
etwas später errichtete Kongregation sah dann der Erzbischof in der Grün- 
dungsurkunde vor, dass zum Generalkapitel «non solum Abbates conve- 
niant, sed etiam in singulis conventibus eligatur monachus prudens, qui 
etiam in Capitulo admittatur ». Ueber die Wahl und Stellung dieser Kon- 
ventualen gibt dann das Generalkapitel 1692 in einer Erklärung: zu c. 4 
$ 3 ss. der Regel folgenden Aufschluss : « Ad eligendum deputatum ad. 
capitulum non est necessarium, ut exteri ad danda sua vota vocentur » 
und « In capitulis conventuum deputati non in electione solum officialium 
Congregationis, sed etiam in causis et casibus aliis regularem discipli- 
nam non concernentibus voto gaudeant decisivo atque in declarationi- 
bus et statutis nihil immutandum aut novi statuendum non requisitis 
et auditis ipsis conventuum deputatis Wa 


{ Aus. 1626, P. IV, c. 1 sq. 
? Huemer 102, 104, 108, 111 (112) A. c. 
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In den beiden schwäbischen Kongregationen vom hl. Josef und hl. 
Geist sind nach den Statuten von 1671 und 1699 nur die Konvente der 
letzteren am Generalkapitel beteiligt, auch diese nur in beschrànktem 
Umfang. Nach einem ersten Entwurf von Statuten fiir diese Kongrega- 
tion war die Teilnahme nur zwei von den Konventen gewählten Prio- 
ren gestattet, die « nomine caeterorum causam agant, et intersint omni- ; 
bus sessionibus et consultationibus, quibus et ipsi DD. Abbates». Ein 
zweiter Entwurf aber sieht vier « Deputierte » vor, nämlich zwei Prio- 
ren und zwei andere Mónche. Die Stimmen sammelte der Präses, die 
Mehrheit entschied. Diesen konnten die Konventualen ihre Sachen über- 
geben. An den Sitzungen, Beratungen und Wahlen nahmen sie mit vo- 
tum decisivum teil. Diese Normen übernahmen dann die approbierten 
Konstitutionen, die jedoch noch ausdrüklich hervorheben, dass es jedem 
Konvent unbenommen bleibe, auf seine Kosten einen besonderen De- 
putierten für seine Angelegenheiten zu entsenden «ad audiendam pro- 
positionem et recessum admittendum » *. 

Die ebenfalls auf heute bayerischem Boden entstandene Kongrega- 
tion von den hl. Schutzengeln schloss sich mehr an die österreichischen 
Vorbilder an. Alle Klóster sandten einen Prokurator, der Priester sein 
musste, «singulari memoriali instruendum, cui ipsorum (conventuum) 
nomine tum gravamina tum alia proponenda committentur, qui etiam 
in punctis consultandis rationes suas pro vel contra proponet » ; alle Pro- 
kuratoren hatten votum consultivum, durften dann aber aus sich vier 
Glieder wählen, denen dann votum decisivum zukam ?. In der Beschrän- 
kung sind also die zwei zuletzt genannten Kongregationen einig. Die 


‚sonst vielfach von der bayerischen verfassungsrechtlich abhängige pol- 


nische Kongregation vom hl. Kreuze geht wieder etwas andere Wege. 


-Jedes Kloster entsendet zwei stimmberechtigte Priester, nämlich einen 


aus den Benefiziaten und einen zweiten aus den Konventualen. Beide 
müssen seit 15 Jahren die Gelübde abgelegt und «laudabiliter » gelebt 
haben. In Klöstern mit weniger als sechs Mönchen wird nur ein Konven- ! 
tuale gewählt. Bei der Wahl führt weder der Abt noch der Klaustralprior 
den Vorsitz, sondern der «subsequens Superior». Auf dem Kapitel haben 
die Gewählten «vox activa et passiva»; Definitoren sind zwei Aebte 


«und vier Mönche, aus diesen sechs wird der Kapitelspräsident gewählt *. 


1 Aug. 1699, P. I, c. 1, $ 8. 
? Bv. 1686 c. 1 (Bull. Taur., 19, 640). 
8 Pol. 1792, P. I, c. 1, 5. 
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Zwischen diesen beiden Kongregationen liegt die böhmische. Nach 
‚den auf dem ersten Kapitel 1631 getroffenen Bestimmungen mussten 
zum Generalkapitel erscheinen alle Oberen «cum uno vel altero depu- 
tato ex conventu. Deputari autem debent a conventibus pro Capitulo 
Fratres mortificati et devotioni addicti». Die Praxis scheint die gewe- 
sen zu sein, dass in der Hegel der Prior und ausser ihm noch ein « discre- 
tus» von jedem Konvent teilnimmt. Die Statuten von 1786 decl. zu 
c. 2 $ 5 der hl. Regel bezeichnen als Teilnehmer die Klosteroberen « cum 
suo Priore et discreto deputato a conventu ». Da der Abt bei der Bestel- 
lung des Priors nur einige ältere Brüder um ihren Rat fragen musste, 
so nahmen von jeden Konvent ein vom Abt ernannter und ein vom 
Konvent gewählter Mónch teil. Die Dekrete wurden aber nur von den 
Prälaten unterschrieben, daraus dürfen wir schliessen, dass die Mónche 
nur votum consultivum hatten. Die Bittschriften mussten jeweils beim 
Präses, dem Abt von Brevnow-Braunau, eingereicht werden, «super 
quibus tam prius domi praehabitis Capitulis mature deliberent » *. 

Zum Schlusse dieses Abschnitts móchten wir noch auf die Verhält- 
nisse der ehemaligen sog. Schottenkongregation in Deutschland hinwei- 
sen, deren Zentrum das St. Jakobskloster in Regensburg war. Abt Pla- 
zidus Flemming wusste die in Deutschland gelegenen Klóster wieder 
fester aneinanderzuschliessen und mit Genehmigung Roms und der betei- 
ligten Bischófe 1692 mit den Klóstern in Würzburg und Erfurt einen 
dahingehenden Vertrag zu schliessen. Die Wahl des Práses geschah durch 
die beteiligten Aebte unter Assistenz je eines von den Konventen gewähl- 
ten Mónches, der auch an den Kapitelsberatungen teilnahm, ob mit vo- 
tum consultivum oder deliberativum lässt sich ob des dürftigen überlie- 
ferten Materials nicht entscheiden *. 

Im grossen und ganzen gilt für diesen Abschnitt Varietas delectat, 
und Tot congregationes tot sensus! Es ist ganz unmöglich, diese Ver- 
schiedenheiten auf einen Nenner zu bringen. Tatsache aber ist, dass im 
Laufe der Zeit in nicht wenigen benediktinischen Verbánden ausser 
Oberen, den Aebten und Konventualprioren, auch gewählte Mónche 
am Generalkapitel teilnahmen, deren Stellung freilich in den einzelnen 
Verbänden verschieden war. 


1 Hofmeister, Bóhmische Benediktinerkongregation, 32 f. 
? Renz, G. A., Beiträge zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob in Regensburg 
und des Priorates Weih St. Peter (O. S. B.), Studien 16, 1895, 83. 
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3. Die Teilnahme mancher Kongregationsoffizialen. 


Der Zusammenschluss der Klóster zu Verbänden führte im Laufe 
der Zeit dazu, dass auch manche im Dienste des ganzen Verbandes ste- 
hende Mónche zu den Generalkapiteln berufen wurden, die in den Dekre- 
ten Innozenz' III und Benedikt's XII nicht als Teilnehmer dessel- 
ben vorgesehen waren. Die ersten Spuren einer solchen Teilnahme man- 
cher Offizialen zeigen sich zu Beginn des 15. Jahrhunderts und zwar so: 
ziemlich zur selben Zeit in verschiedenen Ländern. So begegnet auf dem 
Generalkapitel der englischen Benediktiner 1423 als Definitor des vor- 
hergehenden Kapitels der Prior des Studentenhauses in Oxford, Tho- 
mas Ledburys, und auf dem von 1426 werden die Prioren der Studen- 
tenhäuser in Oxford und Cambridge, Edmund Kirton und Johannes 
Sudbury, zu Definitoren für das nàchste Kapitel bestellt. Prior Ledbury: 
wird auch als «elector presidentium » genannt. Die Benediktiner be- - 
sassen in Oxford seit 1277 ein Haus und 1343 errichteten sie daselbst 
einen Lehrstuhl für Theologie, der stets mit einem Benediktiner zu 
besetzen war. Das Generalkapitel 1363 gründete auch in Cambridge ein 
solches Studienhaus für die südenglischen Klöster. Dem Vorstand die- 
ser Háuser, Prior genannt, oblag die Sorge für die Studenten des Ordens 
und deren Beaufsichtigung ; er musste darauf séhen, dass die Studen- 
ten die Vorlesungen fleissig besuchten und rechtzeitig die Disputatio- 
nen abhielten. Sein Amt war daher für die ganze Kongregation von Be- 
deutung. Deshalb treffen wir die Prioren von Oxford und Cambridge. 
auch auf dem Provinzialkapitel +. 

Zwei andere Offizialen bringt die zentralistische Verwaltung der 
Kongregationen in das Generalkapitel. Für den Präsidenten wurde ein: 
Sekretär und besonderer Beamter für die Aufsicht der Vermógensver- 
waltung notwendig. Zuerst finden wir diese beiden Aemter in der cassi- 
nesischen Kongregation, wo deren Inhaber die Titel Kanzler und Kap- 
sar führten. Jener wird in den Statuten von 1578, dieser aber erst in jenen 
von 1680 erwähnt. Die Aufnahme des Kapsars geht aber sicher schon 
in frühere Zeit zurück, denn bereits die 1625 von Urban VIII approbier- 
ten Statuten der österreichischen Kongregation berücksichtigen beide. 
Beamte nach den Prálaten als Teilnehmer des Kapitels. Ueber ihre Stel- 
lung auf dem Kapitel fehlen nähere Angaben. Die cassinesischen Sta- 


1 Pantin 1, 75 f.; 2, 55, 145, 152, 174 f£: 
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tuten von 1680 sagen aber, dass beide Offizialen zusammen mit den Prä- 
laten das Generalkapitel repräsentieren, doch hatten bei der Definito- 
renwahl nur die Prälaten aktives und passives Stimmrecht *. Daraus 
ergibt sich, dass sowohl der Kanzler wie der Kapsar hôchstens bei jenen 
Angelegenheiten, die allen Teilnehmern vorgelegt wurden, Stimmrecht 
hatten. Vom rechtlichen Standpunkt aus gesehen war somit deren Ein- 
fluss auf die Kongregationsleitung auf dem Generalkapitel ein ziemlich 
minimaler. 

Einem anderen hóheren Beamten gelang es spüter, eine angesehene 
Stellung zu erhalten. Wir meinen hier den Procurator in Curia, von dem 
die cassinesischen Statuten sagen, dass dieses Amt, «maximi sit ponde- 
ris ». Nach den Statuten von 1578 war er nicht Prálat, auch nicht Mit- 
glied des Generalkapitels, anders aber lag die Sache nach jenen von 1680. 
Nach diesen musste der zu Wählende «abbas regiminis » sein ; solange 
er die Prokuratur verwaltete, durfte ihm freilich kein Kloster anver- 
traut werden, er hatte eine «abbatia solius tituli». Unter den Teilneh- 
mern des Generalkapitels wird er nicht besonders aufgeführt; da die 
Statuten bestimmen, dass nur «omnes praelati regiminis » erscheinen 
konnten, so durfte an sich auch der Prokurator nicht kommen. Allein 
ob dieser Schluss richtig ist, daran zweifeln wir etwas mit Rücksicht auf 
die hohe Bedeutung der Anwesenheit des Prokurators gerade für das 
Generalkapitel. Vielleicht galt der Prokurator in favorabilibus doch als 
Praelatus regiminis ? 

Ist hier in der cassinesischen Kongregation die Anzahl der Verbands- 
offizialen verhältnismässig gering, so hat sie sich in anderen ebenfalls 
zentralistisch verfassten Verbánden betráchtlich gesteigert. In der Val- 
ladolider Kongregation nahmen am Generalkapitel teil der Ex-Abbas 
generalis, der Socius oder Comes des Generalabtes, dessen Sekretär, die 
Generalprokuratoren an der ròmischen und kóniglichen spanischen Kurie 
sowie der Chronograph der Kongregation. Aehnliche Aemter zählen die 
Statuten der portugiesischen Kongregation von 1629 auf; diese fügen 
aber am Schluss noch bei: «et alii denique, quos progressu temporis 
Capitulo generali vocales creare iustis de causis placüerit » ?. Dazu kamen 
dann noch da und dort, z. B. in der Kongregation von Sf. Maur und der 


1 Cass. 1604, P. II, c. II, n. 11 1680 Bull. Taur., 19, 346 sq., P. II, c. II, n. 1, 


UN En lc. IX; n5 1574: 
2 Fausto-Curiel, Studien, 25, 1904, 708 f. Portug. 1629, pag. 309. 
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englischen *, die Assistenten und Definitoren des Generaloberen, deren 
Rat oder Zustimmung dieser ausserhalb des Generalkapitels bei wichti- 
geren Angelegenheiten einzuholen hatte. 


II. DIE TEILNEHMER IN DER GEGENWART. 


Was man gemeinhin Benediktinerorden zu nennen pflegt, ist heute 
in 15 monastische Kongregationen aufgeteilt, von denen die meisten 
ihren Namen aus dem Lande herleiten, in dem ihre Klóster liegen. Die 
englische, etwa 1220 gegründet, die ungarische, 1514 errichtet, die schwei- 
zerische von 1602, die bayerische von 1686 bzw. 1858, die brasilianische 
von 1827, die franzósische, die auch nach dem Mutterkloster Solesmes 
genannt wird, von 1837, dann die amerikanisch-cassinesische von 1855 
und schweizerisch-amerikanische von 1881 und schliesslich noch die bel- 
gische, ósterreichische und slavische aus den Jahren 1920, 1930 und 1946. 
Vier Kongregationen führen ihren Titel nicht nach dem Lande, in dem 
sie verbreitet sind, sondern nach dem Mutterkloster: die 1408 errichtete 
sog. Kongregation von St. Justina in Padua, von wo eine Reform ausging, 
nahm 1504 nach Aufnahme des Mutterklosters des ganzen Ordens, Mon- 
tecassino 's, den Titel cassinesische Kongregation an. Von ihr spaltete 
sich ab die 1872 errichtete cassinesische Kongregation a primaeva obser- 
vantia, auch Sublazenser Kongregation genannt. Die dritte ist die eben- 
falls von Mónchen der cassinesischen Kongregation gegründete, aber hin- 
sichtlich der Disziplin von der franzósischen Kongregation stark beein- 
flusste Beuroner Kongregation von 1868 und die vierte die von dieser 
aus gegründete Kongregation von St. Ottilien für auswártige Missionen, 
die 1904 der benediktinischen Konfóderation affiliiert wurde. 


1. Die Teilnahme der Oberen. 


Die Teilnahme der Oberen der genannten Kongregationen beruht 
auf den von Innozenz III gezeichneten Grundlinien. An einer derselben 
hat freilich die Geschichte solche Spuren hinterlassen, dass wir sie in dieser 
Abhandlung nicht weiter berücksichtigen müssen. Der Zerfall mancher Klö- 
ster und die unter starkem staatlichem Einfluss vollzogene Wiederrichtung 
des Ordens in Ungarn im Jahre 1802 haben dazu geführt, dass wir in der 


! St. Mauri 1770, P. II, S. I, c. 24, n. 2. Angl. 1784, c. 2, 30. 
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ungarischen Kongregation keine Generalkapitel im gewöhnlichen Sinne, 
nämlich als Versammlungen von Vertretern selbständiger Klöster haben, 
hier sind die Klöster, teils sogar Abteien genannt, in Wirklichkeit nichts 
anderes als abhängige Filialen des einen grossen Klosters der Abbatia 
nullius Pannonhalma, auf die alle Glieder der Kongregation ihr Stabi- 
litätsgelübde ablegen. Wenn man hier von einem Generalkapitel spricht, 
so umfasst es die Professen sämtlicher Klöster ; die Regierungsgewalt 
liegt nicht in den Händen eines Kollegiums, sie ruht einzig und allein 
beim Erzabt von Pannonhalma, dem gegenüber die Professen der Kon- 
gregation, wie man neuerdings sagt, ein Beispruchsrecht haben. Für die 
Beuroner Kongregation, die ihrer Stiftung nach ein Mutterklosterver- 
band ist, ordnete das auf Ansuchen der Aebte ergangene Dekret der Hl. 
Religiosenkongregation vom 12. Februar 1936 die Verfassung nach dem 
Vorbild der Lateranverbände an. Für die noch verbleibenden Mutter- 
klosterverbände von Solesmes und St. Ottilien gelten formell die Dekrete 
Innozenz ’ III und Benedikt’s XII nicht, aber was die Teilnehmer 
an den Generalkapiteln anlangt, so ist der Unterschied kaum fühlbar. 
Sie haben einen Praeses natus, der zugleich Abt eines bestimmten Klo- 
sters ist, das Generalkapitel setzt sich jedoch ebenfalls aus Vertretern 
aller selbständigen Klöster zusammen. 

Nach dem grundlegenden Dekrete Innozenz’ III lag die potestas legis- 
lativa, iudiciaria und coactiva bzw. die suprema potestas dominativa 
auf dem Generalkapitel in der Hand der Kapitelsteilnehmer, also aller 
Oberen, so jedoch, dass alle Beschlüsse der Genehmigung der Präsidenten 
bedurften : diese waren somit stark bevorrechtet. An diesen Grundsät- 
zen hielt man im allgemeinen in vortridentinischer Zeit fest. Als sich dann 
aber nach dem Konzil von Trient in den einzelnen Ländern kleinere Ver- 
bände bildeten, änderte man dies. Jetzt geht die ganze Gewalt auf das 
Generalkapitel als Kollegium über, die Bevorrechtung der Präsidenten 
hört auf. Gefördert wurde diese Aenderung vor allem dadurch, dass die 
Mehrzahl der Präsidenten (bisher in der Regel vier) mehr oder weniger 
verschwinden und nurein Präses an die Spitze einer Kongregation und 
des Generalkapitels tritt. Massgebend war hier wohl die Konstitution 
Klemens VIII für die Klaustralen in Katalonien: «Etsi autem is hac- 
tenus huius Congregationis mos fuit, ut tres simul Praesidentes eligeren- 
tur.., tamen quia ratio persuadet, et experimento comprobatum est, 
praefectorum multitudinem rectae gubernationi obesse, et perturbatio- 
nem rerum, confusionemque afferre, idcirco consuetudinem illam abro- 
gantes et abolentes, statuimus, ut .... in futurum in eodem Capitulo unus 
tantum Praesidens eligatur, qui totius Congregationis caput sit, Superior 
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et Praelatus »*. Von der Abschaffung der Mehrzahl der Präsidenten pro- 
fitierten die übrigen Teilnehmer. 

Wenn auch das Haupt eines Verbandes, in der Regel Präses genannt, 
an der Spitze steht, auf dem Generalkapitel ist der Práses in nachtriden- 
tinischer Zeit in den monastischen Kongregationen doch nur primus inter 
pares, ja die Gesamtheit des Generalkapitels ist ihm übergeordnet, so 
dass sogar vom Práses an das Generalkapitel rekurriert werden kann. 
Der Práses hat auf dem Generalkapitel nur eine Stimme wie die übrigen 
Kapitularen auch, dies selbst dann, wenn er zugleich Oberer eines 
selbständigen Klosters ist, eine Norm, die der Vorschrift des can. 164 
entspricht. Von diesem Grundsatz ist nur der Mutterklosterverband 
von Beuron einige Zeit hindurch abgewichen. Das dritte General- 
kapitel dieses Verbandes im Jahre 1890 schuf ein Sonderrecht zugun- 
sten des Erzabtes von Beuron, indem es bestimmte, dass ihm « quasi ex 
suffragiis totius Congregationis » gewählt «praeter propriam vocem tot 
quot tertia reliquorum Abbatum pars suffragiis utatur, numeris divi- 
sione fractis omnino neglectis ». Allein die Rechtsgültigkeit dieses Be- 
schlusses kann mit gutem Grunde bezweifelt werden, denn weder das 
vom 6. Mai 1902 datierte, eine Reihe von Erlassen der Generalkapitel 
bestätigende Dekret der Hl. Kongregation für die Bischöfe und Regu- 
laren noch die am 8. Juli 1929 vom HI. Stuhl erneut bestátigten Konsti- 
tutionen dieser Kongregation erwähnen dieses Vorrecht. Man kann frei- 
lich darauf hinweisen, dass die Beuroner Kongregation als Mutterklo- 
sterverband nicht an die Gesetze gebunden war, die für die auf den 
Normen des vierten Laterankonzils aufgebauten Kongregationen gelten ; 
allein zu berücksichtigen ist, dass die Mutterklosterverbände nie ihrem 
Vorstande eine solche Prärogative eingeràumt haben. . 

Unter den Prásides der oben genannten Kongregationen gibt es zwei, 
die nicht zugleich Obere einer Abtei sind oder sein müssen. Das ist ein Ab- 
weichen von der Tradition, das in besonderern Gründen liegen muss. In 
der englischen Kongregation wird der Präses gewählt «ex iis qui sint vel 
fuerint Praelati regiminis ». Allein in praxi ist er in der Regel ein Abt, 
dessen Amtszeit abgelaufen ist, und der den Titel einer alten unterge- 
gangenen englischen Abtei führt; wird er aber aus den Konventualprio- 
ren gewählt, so nimmt er den Titel einer alten Abtei an und empfängt die 
Abtsbenediktion ?. Die Gründe für die Trennung sind nicht offenkundig, 


1 Aügé, 330 sq. 
? Angl. 1931, n. 218 sq. 
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- zumal die englische Kongregation klein ist, so dass leicht beide Aemter 
zusammen verwaltet werden kònnten. Anders liegt dies bei der cassi- 
nesischen Kongregation a. p. o., die in sechs fast nur in Europa gele- 
gene Provinzen zerfällt ; hier macht es die Geschäftslast unmóglich, dass 
ein Vorstand eines Klosters die ganze Kongregation leitet. In der bra- 
silianischen Kongregation war jüngst auch das Amt des Präses von dem 
eines regierenden Abtes getrennt, nämlich als Abt-Bischof Laurentius 
Zeller die Kongregation leitete. Doch war dies eine Ausnahme, satzungs- 
gemäss ist sonst hier der Präses, Erzabt genannt, «unus Abbatum regi- 
minis », doch kann «in casu necessitatis ab Abbatibus probandae » auch 
ein Nichtabt zum Präses gewählt werden, der dann den Titel einer alten 
Abtei erhält‘. Dass diese Präsides auch Stimmrecht auf dem Kapitel | 
haben, bedarf keiner Begründung. 

Den Prásides, deren Amtszeit abgelaufen ist, ex privilegio das Stimm- 
recht zu verleihen, ist im Orden in neuerer Zeit, mit einer Ausnahme 
nicht Brauch, was den Weisungen von can. 515 entsprechen dürfte. Die 
erwühnte Ausnahme findet sich in der cassinesischen Kongregation a. p. 0., 
in der der aus dem Amte ausscheidende Generalabt die Rechte eines resi- 
gnierten Abtes besitzt * und daher auf dem Generalkapitel Stimmrecht hat. 

Nach dem Kongregationshaupte verzeichnen manche Statuten die 
Visitatoren als Glieder des Generalkapitels. Die Visitatoren sind, soweit 
nicht der Präses selbst als solcher in Betracht kommt, der Tradition nach 
auch zugleich Vorstände von Abteien. So ist es heute noch in den meisten 
Kongregationen. Besonders berücksichtigen müssen wir daher hier nur 
die englische, cassinesische und die Sublazenser Kongregation. Die erstere 
hàlt im allgemeinen auch an der alten Tradition fest, lässt aber eine Aus- 
nahme zu hinsichtlich der Visitatoren des Hauses, in dem der Präses sei- 
nen Sitz hat. Dieses wird von zwei « Praelati, qui non sint de Regimine » 
visitiert. So sehr der Grundsatz, dass der Präses nicht von zwei Aebten visi- 
tiert wird, die dieser selbst vorher visitiert hat, zu begrüssen ist, er hat 
den Nachteil, dass die zwei Visitatoren des Hauses des Práses nicht Mit- 
glieder des Generalkapitels sind, auf dem doch das Ergebnis der Visi- 
tation besprochen werden muss *. In der cassinesischen Kongregation wer- 
den die Visitatoren ebenfalls auf dem Generalkapitel gewählt, aber sie 


1 Constitutiones Congregationis Brasiliensis (abgekürzt Brasil.), Romae 1927, 
mn. 118. 
2 Constitutiones Congregationis Casinensis a. p. 0., Sublaci 1925, P. I, c. 1, n. 12, 


€. 6, n. 28). 
3 Angl. 1931, n. 204. sq., 238. 
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müssen nicht notwendig Praelati regiminis sein, es kann zu diesem Amte 
auch ein resignierter Abt oder ein Mónch «experientiae et virtutum laude 
insignis » gewählt werden. Ist dies der Fall, so hat er auf dem Generalkapitel 
Sitz und Stimme wie die Prälaten *. Das erfordert ihre Stellung nach dem 
Recht, nachdem die Visitatoren zur Zeit der Visitation wirkliche Obere 
mit potestas iudicialis sind. Das Recht der Sublazenserkongregation hat 
ebenfalls die Besonderheit, dass ihre Visitatoren nicht ohne weiteres Obere 
eines Klosters sind, sie erfreuen sich freilich der ábtlichen Würde und 
haben, wenn sie ihr Amt gut verwaltet haben und in demselben nicht 
mehr bestätigt sind, die Rechte eines aus dem Amte scheidenden Abbas 
regiminis und deshalb auch fernerhin Sitz und Stimme auf dem General- 
kapitei ?. 

Dass alle Abbales regulares de regimine mit entscheidender Stimme am 
Generalkapitel teilnehmen, ist Gemeingut aller Kongregationen. Das 
Recht der Teilnahme haftet am Amte, ist daher ein dingliches Recht und 
bört auf, sobald ein Abt auf sein Amt verzichtet hat oder von dem- 
selben entfernt worden ist. Eine Ausnahme macht hier nur die Subiazen- 
ser Kongregation, in der der Grundsatz gilt, zur Teilnahme sind berech- 
tigt, «Abbates tum regimen actu habentes tum a regimine absoluti » ?. 
Dass dieses hier den «abbates a regimine absoluti » eingeráumte Privileg 
nur dann gilt, wenn sie aus ehrbarem Grunde, nicht aber, wenn sie aus 
administrativen Gründen oder zur Strafe ihres Amtes enthoben wurden, 
dürfte wohl seibstverständlich sein, wiewohl dieser Unterschied in den 
Konstitutionen nicht zum Ausdruck kommt. Die Statuten der cassinesi- 
schen Kongregation dagegen bestimmen ausdrücklich : « Abbates et prio- 
res titulares, quique solo praelaturae titulo insigniti, nulla in Congregatione 
fruuntür iurisdictione, praelati item omnes qui sub regulari obedientia 
non degunt... ex huiusmodi praerogativis et titulis locum et suffragii 
ius in generali Capitulo non habeant » *. i 

Bei den regierenden Aebten kommt es bisweilen vor, dass sie einen 
Koadjutor haben. Bezüglich dessen Teilnahme am Kapitel ist dessen Stei- 
lung zu beachten, die eine doppelte sein kann. Ein Koadjutor ist einem Abte 
als Gehilfe beigegeben, er kann aber auch alle Rechte eines Abtes haben, 
ausgenommen den Titel des regierenden Abtes *. Im ersteren Falle hat 


! Cas. 1925, n. 251, 225. 

2 Cas. a. p. o. 1925, P. I, c. 3, n. 27. 
3 Ebd. P. II, c. 1, n. 8. 

* Cas. 1925, n. 251. 


5 Hofmeister, Ph., Von den Koadjutoren der Bischófe und Aebte, « Arch. f. kath. 
Kirchenrecht », 112, 1932, 422 ff. 
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der Koadjutor an sich kein Recht auf die Teilnahme am Generalkapitel ;. 
er kann aber vom Abbas regiminis als dessen Stellvertreter bestimmt 
werden und dann mit Sitz und Stimme am Generalkapitel teilnehmen. 
Besonders hervorgehoben sei, dass die Zulassung eines solchen Koadiu-- 
tors nicht der Ueberprüfung durch das Kapitel bedarf. Der Koadjutor ist 
dem Coadjutns für alle seine Amtshandlungen beigegeben und es muss 
diesem allein überlassen bleiben, inwieweit er seinen Koadjutor delegie- 
ren will. So ist es auch bei den Residenzialbischöfen bezüglich ihrer Ver-. 
tretung auf den Plenar-und Provinzialsynoden durch den Koadjutor und 
Auxiliaris *. Im letzteren Falle hat nur der Koadjutor das Recht der Teil- 
nahme, nicht aber der Coadjutus. Diesen Standpunkt vertritt auch das 
Dekret Pius XI vom. 7. Februar 1927 über die Teilnahme eines Koadju-- 
tors an der Wahl des Abt Primas ?. 

Die Konventualprioren, die schon die alten Mutterklosterverbände 
sowie das Laterankonzil von 1215 als berechtigte Teilnehmer erklärte, 
sind heute in den meisten Kongregationen voll stimmberechtigte Mit- 
glieder. Die Konstitutionen von fünf Verbänden freilich berücksichtigen 
sie nicht, nämlich die der schweizerischen, schweizerisch-amerikanischen,. 
der Beuroner, der österreichischen und der Sublazenser Kongregation. 
Dies hat bei den vier ersten Verbänden seinen Grund wohl darin, dass 
diese Kongregationen keine Konventualpriorate haben und die sog. Prio-. 
ratus simplices unmittelbar ad plenitudinem Abbatiae aufsteigen lassen.. 
Bezüglich der Beuroner Kongregation ist noch zu bemerken, dass deren 
erste Konstitutionen von 1873 in decl. III zu c. 64 der Benediktinerregel. 
ausser den Aebten auch die «Prioratuum Priores » als Teilnehmer vor- 
sehen, ein Wortlaut, der offensichtlich den Statuten der Solesmenser-- 
kongregation von 1837, n. 96 entnommen ist. Noch in den «Praecipua 
Ordinis monastici Elementa » vertrat der Gründer dieser Kongregation, 
Erzabt Maurus Wolter, den Standpunkt, dass die Priores conventuales 
zur Teilnahme berechtigt seien ?. In der endgültigen Fassung der Kon- 
stitutionen von 1884 sind sie nicht mehr berücksichtigt und so blieb es 
bis auf unsere Tage. Doch war das Kloster Singeverga in Portugal vom 
9. Mai 1922 bis zu seinem Ausscheiden aus der Beuroner Kongregation 
am 21. Februar 1931 ein Konventualpriorat und das 1924 zur Abtei er- 
hobene Kloster Grüssau war durch Dekret der HI. Religiosenkongregation 
vom 25. April 1922 als Konventualpriorat kanonisch errichtet worden ; 
auch ein 1921 und 1948 als Manuskript gedruckter privater Konstitutionen: 


1 Can. 282, $ 1, 286, $ 1. 
? Annales OSB, 1927, 16 sq. 
3 Wolter, M., Praecipua Ordinis monastici elementa, Brugis 1880, 728. 
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«entwurf sah die Priores conventuales als vollberechtigte Mitglieder 
vor. Das Generalkapitel 1894, n. 42 hatte ihnen jedes Recht auf Teilnah- 
me abgesprochen. In der Sublazenserkongregation dürfen die Konven- 
‘tualprioren wohl am Provinzialkapitel, nicht aber am Generalkapitel teil- 
nehmen * ; dass sie hier zum Provinzialkapitel kommen, dafür spricht der 

- Wortlaut der Konstitutionen : «omnes locorum Superiores actu in Pro- 
vincia regimen habentes, exceptis tamen iis, qui sunt ad nutum amovi- 
biles» sowie die nachherige Bemerkung, dass auch die Konvente der 
Priorate einen Deputatus zu senden haben. In der englischen Kongre- 
‘gation hatte bis 1920 auch der Kathedralprior von Newport Sitz und 
Stimme *. 

Weiterhin sind hier zu erwähnen die Administratoren der Abteien und 
Priorate sede plena oder vacante. In ausserordentlichen Fallen wird für 
die Verwaltung eines Klosters ein Apostolischer Administrator einge- 
"setzt, dessen Rechte in der Regel im Ernennungsdekrete bestimmt sind *. 
‘Durch die Einsetzung eines solchen wird die Iurisdiktion des Abtes oder 
Priors oder Administrators sede vacante, der kraft der Konstitutionen 
‘berufen ist, suspendiert. In Konsequenz hievon sind auch diese nicht mehr 
"berechtigt, am Generalkapitel teilzunehmen, an ihre Stelle tritt der Apo- 
stolische Administrator. Diese Art von Administratoren berücksichtigen 
die Konstitutionen in der Regel nicht, ihre Stellung ergibt sich aber nach 
.Analogie aus den can. 282, $ 1, 286 $ 1, 312 ss., 20. 

Praktisch von grósserer Bedeutung ist der Administrator sede vacante, 
.der kraft der Konstitutionen berufen ist. Dessen Teilnahme am Kapitel 
-berücksichtigen die Konstitutionen der belgischen, Beuroner, brasilia- 
nischen, schweizerisch-amerikanischen, slavischen und der Kongregation 
von St. Ottilien *. Bezüglich der Verhältnisse der Beuroner Kongregation 
ist zu erwähnen, dass das Generalkapitel 1894, n. 42 den Administratoren 
sede vacante die Teilnahme am Generalkapitel versagt hat, hier ist also 
in neuester Zeit eine Aenderung eingetreten. Bereits ein Statutenentwurf 


1 Cas. a. p. o. 1925, P. II, c. 1, n. 8, c. 8, n. 8. 
? Angl. 1909, n. 139. 
? Hofmeister, Ph., Von den Apostolischen Administratoren der Diózesen und Ab- 
4teien, « Archiv. f. kath. Kirchenrecht », 110, 1930, 384 ff. 
* Constitutiones Congregationis Belgicae (abgekürzt Belg.) 1935, n. 125. Beur. 
1936 decl. III zu c. 64. Brasil 1927, n. 125. Constitutiones Congregationis Helveto- Ame- 
ricanae (abgekürzt Helv.-Am.) 1925, n. 121. Constitutiones Congregationis Slavae 


"(abgekürzt Slv.) 1947, n. 112. Constitutiones Congregationis Ottiliensis (abgekürzt 
-OttiL) 1935, n. 327. 
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- von 1921, n. 172 sah diese Aenderung vor. Administrator sede vacante ist 
— heute in der Regel der vom früheren Abt oder Konventualprior bestellte 
E: Prior oder Subprior. Eine Ausnahme machen hier nur zwei Kongregatio- 
| men, nämlich die schweizerische und bayerische ; in diesen beiden beruft 
der Prior bzw. Subprior alsbald nach der Vakanz die Kapitularen zur 
7 Wahl eines « Vicarius capitularis » bzw. eines « Administrators » *. In der 
— brasilianischen Kongregation ist zwar der Prior bzw. Subprior der gebo- 
— rene Administrator sede vacante, aber diese sind nicht die Vertre- 
— ter ihrer Klöster beim Generalkapitel, hier wird vielmehr eigens vom 
- Kapitel ein Prokurator mit absoluter Mehrheit gewählt, der dann vox 
- deliberativa hat *. Die schweizerisch-amerikanische und die slavische 
— Kongregation weisen beide genannten Systeme auf; an sich ist hier der 
- Prior bezw. Subprior der geborene Administrator, aber wenn kein Prior 
— bezw. Subprior vorhanden ist, dann haben die Mönche das Recht, einen 
"Administrator zu wählen. Diesen beiden Kongregationen schliesst sich 
- noch die amerikanisch-cassinesische an, die, wenn Prior und Subprior 
fehlen, einen Administrator durch den Konvent wählen lässt ?. Die zum 
Amt eines interimistischen Oberen Berufenen gehören dann zum Ge- 
neralkapitel. 

Den Prälatem räumen die Konstitutionen in der Regel auch das Recht 
ein, bei etwaiger Verhinderung einen Prokurator zu entsenden. Eine 
Ausnahme bilden hier nur die Statuten der Sublazenserkongregation. 
Diese heben hervor, dass die Visitatoren im Verhinderungsfalle einen sub- 
stitutus bestellen kónnen. Daraus darf man schliessen, dass die übrigen 
Prälaten keinen Prokurator bestellen können ; hier dürfen sich auf dem 
Provinzialkapitel auch nur die überseeischen Prálaten vertreten Jassen *. 
Sonst jedoch ist das Recht zur Entsendung eines Prokurators allgemein 
anerkannt. In neuerer Zeit kam es wiederholt vor, dass ein regierender 
Abt zugleich Apostolischer Administrator einer benachbarten Abtei ist. 
Einem solchen Abte kommen dann an sich zwei Stimmen zu, nämlich 
eine als Abt und eine vice Summi Pontificis. Can. 164 trifft hier nicht zu, 
da ja nur eine Stimme «nomine proprio » abgegeben wird. In dem Breve 
Benedikt’ s XV «Constat apprime » vom 2. Juli 1920, durch das die Ab- 


Hi XM 


1 Statuta Congregationis Helveticae, Monte Angelorum (abgekürz Helv.) 1932, 


n. 130. Bv. 1922, n. 112. 

2 Brasil. 1927, n. 96, 125. 

3 Helv.-Am. 1925, n. 104, 121. Slv. 1947, n. 85. Statuta Congregationis Ameri- 
cano-Cassinensis (abgekürzt Am.-Cass.) 1947, n. 90. 

4 Cas. a. p. o. 1925, P. II, c. 1, n. 85 c. 8, n. 8. 
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tei Ottobeuren wiedererrichtet und deren Administration dem Abt vom 
St. Stephan in Augsburg übertragen wird, ist aber diesem das Recht ein- 
geräumt, auf das Generalkapitel « alterum monachum a supra dicto abbate: 
nominandum » zu entsenden, gleichsam als Prokurator +. 

Ueber die Erfordernisse für einen Prokurator gehen dann die Konsti- 
tutionen wieder ganz auseinander. Die einen verlangen, dass der Proku- 
rator Konventuale des «proprium monasterium » sei. So die englische, 
schweizerische, bayerische, amerikanisch-cassinesische, ósterreichische und 
slavische Kongregation?. Diesen Kongregationen reiht sich noch die 
schweizerisch-amerikanische an, die aber auch zulässt, dass der Proku- 
rator den Aebten der Kongregation entnommen wird *. Unter den Kon- 
ventualen des eigenen Klosters ràumt die schweizerische Kongregation 
dem Prior einen Vorrang ein und läst nur bei dessen Verhinderung einen 
anderen Mönch zu ; für beide gilt übrigens die Einschränkung «opportu- 
nis instructum mandatis ». Die besondere Bevorzugung des Priors kannten 
übrigens auch die Konstitutionen der bayerischen Kongregation von 1686: 
und 1858 sowie jene der ósterreichischen Kongregationen vom hl. Josef 
und von der Unbeflekten Empfängnis. Diese zwei letzteren schliessen 
sogar die Vertretung durch einen anderen Mónch als den Prior aus. Allein 
diese Einschränkungen kennen weder die Statuten der bayerischen Kon- 
gregation noch die der ósterreichischen von 1922 bzw. 1930 *. Eine andere 
Gruppe von Kongregationen begnügt sich damit, dass der Prokurator 
der gleichen monastischen Kongregation entnommen sei (cassinesische, 
belgische und Kongregation von St. Ottilien) *. Die Statuten der Kongre- 
gation von St. Ottilien heben noch ausdrücklich hervor, dass der Proku- 
rator auch aus jenen bestellt werden kónne, die mit entscheidender oder 
beratender Stimme dem Generalkapitel anzuwohnen berechtigt sind, 
jedoch so, dass niemand mehr als duo suffragia deliberativa haben darf. 
Bezüglich der Wahlen lässt diese Kongregation auch kein mandatum speci- 
ale zu, wohl aber bei anderen Angelegenheiten des Kapitels. In der bel- 
gischen Kongregation hat der Prokurator aus dem eigenen Kloster einen! 


1 AAS, 10, 1918, 405. 

? Angl. 1932, n. 181, 184. Helv. 1932, n. 181. Bv. 1922, n. 133. Am.-Cass. 1947, 
n. 111. Aus, 1930, n. 172. 

3 Helv. Am. 1925, n. 121. 

4 Bv. 1686, c. 1 (Bull. Taur., 19, 640), 1858, c. 1. Constitutiones Congregationis: - 
de S. Joseph nuncupatae (abgekürzt S. Jos.), Salzburg 1911, n. 134. Constitutiones 
Congregationis Austro-Benedictinae sub titulo Immaculatae Conceptionis BMV, Frei-- 
burg i. Br. 1912, n. 14. Bv. 1922, n. 134. Aus. 1930, n. 173. 

5 Cas. 1925, n. 252. Belg. 1935, n. 163 sq. Ottil. 1935, n. 325 sq. 
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gewissen Vorzug, die Konstitutionen sagen nämlich «alium monachum 
| proprii monasterii vel saltem Congregationis », aber hier darf der dele- 
gans dem Prokurator überhaupt nur «generale mandatum » erteilen. So 
— auch in der cassinesischen Kongregation. Zu dieser Gruppe müssen wir 
. auch noch jene Verbànde rechnen, in denen für die Prokuratoren keine 
- besonderen Vorschriften über die Zugehörigkeit zu einer Genossenschaft 
- bestehen, nämlich die brasilianische, französische und Beuroner Kongre- 
 gation‘. In dieser letzteren ist das Recht nicht einheitlich. Die Konsti- 
- tutionen bestimmen nämlich, dass zum Generalkapitel die regierenden 
- Aebte und sede vacante «eorum locum tenentes » kommen sollen. Ueber 
- die Entsendung eines Prokurators fehlt eine Norm. Eine solche findet 
sich nur hinsichtiich der auf dem Generalkapitel vorgesehenen Wahl des 
Präses und der Assistenzäbte, wo die Bestellung eines Prokurators zugelas- 
sen wird «ex Abbatibus vel ex propriis monachis ». 

Wenn auch nicht alle, so verlangen doch verschiedene der vorgenann- 
ten Konstitutionen als weitere Erfordernisse für einen Prokurator, dass 
er Konventuale mit feierlichen Gelübden und Priester sei. Die englische 
Kongregation lásst sogar nur einen Mónch mit neun Professjahren zu. 

Noch ein Wort über die Stellung der Prokuratoren auf dem Kapitel. 
Während das ältere Recht, besonders das Benedikt's XII, hier noch eine 
gewisse Unklarheit aufwies, stimmen jetzt die Konstitutionen aller Kon- 
gregationen darin überein, dass der Prokurator eines Prälaten, wenn die 
Gründe für die Rechtmässigkeit der Abwesenheit vom Generalkapitel 
selbst bew. vom Präses mit den Visitatoren oder Assistenzübten aner- 
kannt sind, votum deliberativum wie der mandans hat. Die Konstitu- 
tionen sprechen ihm vox deliberativa, vox decisiva, plenum ius suffragii 
zu oder sagen «eius vice sessionibus et suffragationibus intersit » bzw. 
«cui suas partes in ipso Capitulo adimplendas deleget ». In den Statuten 
der cassinesischen und englischen Kongregation ist dieses Recht nur 
indirekt ausgedrückt. In den ersteren heisst es nàmlich, wenn ein Kapi- 
tular keine gesetzmässigen Gründe beibringt, «per sententiam ipsius Ca- 
pituli privetur ea vice activa et passiva voce, eiusque procurator ab aula 
excludatur, quin haec privatio et exclusio acta capitularia ullo modo in- 
ficiant ». Einen ähnlichen Wortlaut weisen die englischen Statuten auf. 
Die Beuroner Kongregation schreibt dem Prokurator nur bei den Wah- 
len des Präses und der Assistenzäbte Stimmrecht zu (« deputare »), nicht 


1 Brasil. 1927, n. 125. Constitutiones Congregationis O. S. B. S. Petri de Solesmis 
(abgekürzt Sol.) Sable 1930, II, n. 34. Beur. 1936 decl. IIl in c. 64. 
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aber beim Geschäftskapitel. Nach der Rechtsregel «Potest quis per 
alium, quod potest facere per se ipsum » tragen wir jedoch kein Bedenken, 
den stimmberechtigen Kapitularen auch für das Geschäftskapitel die 
Bestellung eines Prokurators mit vollem Stimmrecht zuzugestehen. 
Bezüglich der Sublazenserkongregation ist noch zu bemerken, dass auch 
der Prokurator eines überseeischen Oberen auf dem Provinzialkapitel 
«voce activa gaudeat sicut caeteri Capitulares » {. 

Eine Vertretung der Frauenkloester kennt das geltende Recht nur in 
der Form, dass einer der Kapitularen deren Interessen vertritt. Von den 
gegenwärtigen Kongregationen haben nur sechs Frauenklöster. In dreien, 
nämlich der englischen, brasilianischen und Beuroner Kongregation ist 
Superior regularis der Nonnenklóster stets der Präses bzw. Erzabt. Ganz 
auffallend ist, dass dieser nicht auch der geborene Vertreter der Frauen- 
klóster auf dem Generalkapitel ist. Dieser ist vielmehr in der Beuroner 
Kongregation der « Abbas vicinioris monasterii », in der brasilianischen der 
Abbas loci oder wenn kein solcher vorhanden ist, ein vom Generalkapitel 
bestellter Abt. In der englischen Kongregation hat die Aebtissin bzw. 
Konventualpriorin das Hecht, nach Anhórung der Seniorinnen einen der 
Kapitularen für ihre Angelegenheiten zu bestimmen ?. Zur Sublazenser- 
kongregation gehóren nur zwei Nonnenklóster, von denen das in Subiaco 
gemáss eines Breves Gregor's XIII vom 25. Oktober 1583 ausschliesslich 
der Iurisdiktion des Abtes von Subiaco untersteht ; bei etwaigen anderen 
Nonnenklóstern nimmt das Provinzialkapitel die Bestellung der Visi- 
tatoren und Beichtväter vor, unbeschadet der Rechte der Diözesanbi- 
schófe. Eine ausdrückliche Vertretung der Frauenklóster auf dem Gene- 
ralkapitel erwähnen die Konstitutionen nicht. Für das Kloster in Dour- 
gne (Erzd. Albi) ist eine Sonderregelung getroffen dergestalt, dass die 
Iurisdiktion dem Diózesanbischof verbleibt, die potestas dominativa aber 
den Oberen der Kongregation, im besonderen dem Abt von Encalcat und 
seinen Nachfolgern zusteht, die wohl die Interessen der Nonnen dem Or- ; 
den gegenüber vertreten ?. So ziemlich dieselben Verhältnisse weisen die 
Konstitutionen der Nonnen der franzósischen Kongregation auf, indem 
sie bestimmen, dass die Kongregation von Solesmes die potestas domina- 


1 Cas. a. p. 0.:1925, P. II, c. 8, n. 8. 

? Constitutiones Monialium Deo servientium in Congregatione Beuronensi, Beuron 
1928 decl. zu c. 1. Brasil. 1927, n. 179. Constitutiones pro Monialibus Congregationis 
Angliae (abgekürzt : Angl. Mon.), Stanbrook 1936, n. 158. 

3 Cas. a. p. o. 1925, P. I, c. 8, n. 28, P. II, c. 3, n. 14, Déclarations en usage 
de l''Abbaye de Ste. Scholastique de Dourgne, 1931 decl. pour c. 1. 
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tiva hinsichtlich der Disziplin und regulären Observanz sowie die geist- - 
liche Leitung innerhalb der Grenzen des kanonischen Rechtes ausübt. In: 
praxi sind auch benachbarte Aebte Vertreter der entsprechenden Nonnen-- 


- klóster auf dem Generalkapitel*. Bei den der schweizerischen Kongre-- 


gation einverleibten Frauenklöstern üben die Iurisdiktion eines Supe-- 
rior regularis, somit auch die Vertretung auf dem Generalkapitel, jene 
Aebte aus, denen die Frauenklóster schon vor Errichtung der Kongrega-- 
tion unterstanden. 
Hier müssen wir auch noch der modernen Frauenkongregationen ge-- 
denken, die eigene Generalkapitel zu feiern berechtigt sind. An erster 
Stelle ist zu erwähnen die Kongregation der polnischen Benediktinerin- - 
nen (moniales), in der am Generalkapitel alle Aebtissinnen und Konven- - 
tualpriorinnen teilnehmen. Das Recht der Mónchsklóster mit móglichst 
selbständigen Háusern haben aber auch die Benediktinerinnen (Soro-- 
res) von Tutzing sowie die Kongregationen von der hl. Scholastika, Ger- 
trud und Benedikt in den Vereinigten Staaten nachgeahmt. Hier kommen 
ausser der Generaloberin bzw. Mother-President alle Priorinnen ; da hier: 
alle Oberinnen nur auf eine bestimmte Zeit bestellt sind, berücksichtigt 
das Recht die Sedisvakanz nicht. Bei etwaiger Verhinderung kónnen 
überall Prokuratorinnen mit Sitz und Stimme. bestellt werden?*. 


2. Die Teilnahme der Mónche. 


Eine grosse Differenz weisen die Kongregationen auch hinsichtlich: 
der Teilnahme von Mönchen am Generalkapitel auf. Diese beruhte ja 
schon früher nicht auf dem gemeinen Recht, sondern auf dem Sonderrecht: 
der einzelnen Verbände ; so ist es auch heute noch. 

Von den älteren Verbänden beharren die cassinesische und die schwei- - 
zerische Kongregation auf ihrem bisherigen Recht tind schliessen die 
Teilnahme von durch die Konvente gewählten Mönchen aus. Dem Recht 
der schweizerischen Kongregation schliesst sich ganz an das der schwei- 


1 Déclarations pour l'Abbaye Ste. Cécile de Solesmes et les autres monastères des 
Moniales de la Congrégation de France, 1931, decl. au. c. 1. 

? Constitutiones pro Monasteriis Monialium Congregationis ab Immaculata Con- 
ceptione BMV (abgekürzt Pol. Mon.), 1936, n. 193 sq. «Arch. f. kath. Kirchenrecht », 
119, 1939, 158. Konstitutionen der Kongregation der Missionsbenediktinerinnen von 
Tutzing (abgekürzt: Tutzing), 1935, IL, $ 2. Constitutions of the Congregation of St. 
Scholastica (abgekürzt : S. Scholastica), 1932, n. 165. Constitulions of the Congre- 
gation of S. Gertrude the Great (abgekürzt : St. Gertrude), 1937,.n. 209. Constitutions 
of the Congregation of St. Benedict (abgekürzt : St. Benedict), 1947, n. 260. 
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zerisch-amerikanischen Kongregation. Keine gewählte Konventualen 
kennt auch die österreichische Kongregation. Der in den auf dem Ordens- 
kapitel von 1859 festgelegten Statuten enthaltene Vorschlag, dass alle 
Klôster « Conventualem Sacerdotem, respective maiori Conventus suf- 
_fragiorum parte in Deputatum electum ad Capitulum generale ablegabunt, 
singulari memoriali de electione eius et potestate ipsorum nomine neces- 
saria proponendi instruendum iuxta formam in ceremoniali exhibendam » 
ging somit nicht in die Praxis über. Die vorgesehenen Konventualen 
sollten hier votum consultivum haben, als Definitoren allein die Aebte fun- 
gieren, auch bei der Wahl des Práses und der Visitatoren nicht beteiligt 
. sein +. 

In einem gewissen Gegensatz hiezu steht die bayerische Kongregation. 
Bei ihrer Wiedererrichtung im Jahre 1858 übernahm sie von ihren Vor- 
fahren die Bestellung von gewählten Konventualen, die alle votum con- 
sultivum haben, aber aus ihrer Mitte vier wählen, denen dann votum deci- 
sivum zukommt. Von den Statuten von 1686 übernahm man auch die 
Wahl von Definitoren, die zusammen mit dem Präses drei causarum au- 
ditores aufstellten, von denen zwei Aebte und einer ein Deputatus sein 
musste; diese Kommission prüfte die Finanzwirtschaft der Klóster ; etwa 
zu beanstandende Dinge mussten den Definitoren zur Entscheidung vor- 
gelegt werden. 1905 wurde dann dieses Recht etwas abgeändert. Der 
Prior wurde von der passiven Wahl ausgeschlossen, zu den Wahlen be- 
kamen alle Deputati vox activa, sonst nur die Deputierten jener Kon- 
vente, die wenigstens aus 12 Chorprofessen bestanden, den Oberen nicht 
mitgerechnet. Drei Monate nach dem Generalkapitel berichtet der Depu- 
tatus über die Ausführung der Dekrete an den Präses «ex officio ». Mit 
dem Recht von 1905 stimmen ganz überein die Statuten von 1922, doch 
‚ist der Ausdruck « professis choro addictis » geändert in «sollemniter pro- 
fessis», da die Konversen nunmehr nur einfache Gelübde ablegen ?. 

Von den bayerischen ging die amerikanisch-cassinesische Kongregation 
aus. Deshalb dürfen wir vermuten, dass auch in ihr Delegaten am General- 
kapitel teilnehmen ; galten doch anfänglich einfach die Statuten der 
bayerischen Kongregation von 1686. Dieses scheint von Anfang an auch 
selbstverständlich gewesen zu sein. Ein Unterschied ist jedoch bemerk- 
bar. Auf dem 6. Generalkapitel wurde die Bitte vorgebracht, den Depu- 
tierten der Konvente, die bisher nur votum consultivum besessen hatten, 


1 Statuta in Capitulo Ordinis condita pro Congregatione Benedictina sub Patro- 
„tinio BMV sine labe conceptae, Salisburgi 1859, P. I, c. 2, n. 4. 
? Bv. 1858 c. 1, $ 1; 1905, n. 133 sqq. ; 141; 1922, n. 133, 185, 141. 
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votum decisivum zu verleihen ; allein trotz längerer Debatte drang der 
Antrag nicht durch. Unter Hinweis auf die bayerischen Statuten ráumte 
man schliesslich einem der Deputati votum decisivum ein. Nach den 1908 
E endgültig approbierten Konstitutionen aber haben alle Delegierten Sitz 
- und Stimme mit den Aebten und deren Prokuratoren, jedoch nach diesen 
je nach der Zeit der Profess. Diese Delegierten durften auch im Namen 
des Konvents allenfalsige Beschwerden oder, was sonst vorzuschlagen 


= ist, vorbringen. Bei den zur Beratung vorgeschlagenen Punkten muss- 


ten sie ihre Gründe angeben ; bei der Wahl der Visitatoren und Defini- 
toren waren sie stimmberechtigt, nicht aber bei der des Präses, hinsicht- 
lich der Visitatoremwahl freilich nur aktiv, dagegen durften unter den 
vier Definitoren zwei Deputati sein. Die drei auditores causarum, von 
denen wieder zwei Aebte und einer ein Delegierter sein musste, bestell- 
ten aber hier der Präses, die Visitatoren und Definitoren. Den Defini- 
toren oblag es, die Gegenstánde, die vor das Kapitel kommen sollten, zu 
‘ordnen ; nichts durfte verhandelt werden, was nicht von den Definitoren 
vorgelegt war; eine Ausnahme fand nur dann statt, wenn die Mehrzahl 
der Kapitelsteilnehmer eine neue Angelegenheit erörtern wollte. Zugleich 
mit dem Delegierten wurde noch ein anderer Mönch gewählt, der an des- 
sen Stelle trat, falls der Delegierte selbst vor Abhaltung des Kapitels 
sterben oder sonst verhindert sein sollte, selbst am Kapitel teilzunehmen. 
Wenn auch die Statuten von 1925 und 1947 in unserer Materie manche 
Aenderungen aufweisen, so sind diese doch nur formeller, nicht materiel- 
ler Natur. Nach wie vor übergeben die « membra communitatis » den De- 
legierten «quaecumque ipsorum nomine Capitulo Generali submittenda 
sunt» und diese haben «votum sicut Abbates » *. 

Sachlich gehôrt zu den zwei eben genannten Kongregationen die eng- 
lische. Die neueren Verhältnisse machten eine Aenderung der nach der 
sog. Reformation erfolgten Umstellung notwendig. Bei den Meinungs- 
verschiedenheiten über die neue Verfassungsform innerhalb des Ver- 
bandes nahm der HI. Stuhl die Sache selbst in die Hand und Leo XIII 
gab in der Konstitution «Diu quidem » vom 29. Juni 1899 selbst die 
Grundgesetze für eine neue modernere Verfassungsform an. In diesen 
ist auch die Zusammensetzung des Generalkapitels geregelt ; ausser 
den Aebten und Konventualprioren haben zu erscheinen: «Delegati a 
singulis familiis ». Bezüglich des Stimmrechtes heisst es dann nur allge- 
‚mein : «negotia ab iis, qui convenerint, ita pertractentur, ut in causis defi- 


1 Am.-Cass., 1910, n. 112 sqq.; 1925, n. 112 sqq.; 1947, n. 112 sqq. 
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niendis aequa sit omnibus suffragii ferendi facultas ». Das Stimmrecht 
bei den Wahlen des Präses und des Assistenzabtes setzte diese Konsti- 
tution voraus, indem sie ausdrücklich erklärte, dass dieses manchen höhe- . 
ren Offizialen, die ebenfalls am Generalkapitel teilnehmen, bei Verleih- 
ung der Aemter nicht zukomme. Die im folgenden Jahre approbierten 
Konstitutionen fügten nach dem Worte «familiis» in einer Klammer 
bei: «i.e. unus delegatus ab unaquaque familia » und die 1931 erschie- 
nenen Statuten weisen nur den Abteien das Recht der Entsendung eines. 
Delegaten zu. Ueber die Art der Wahl desselben schweigen alle Ausga- 
ben der Konstitutionen. Ein der Ausgabe von 1900 beigefügter Anhang, | 
Directorium Congregationis Angliae OSB, schreibt aber im zweiten Ab- - 
schnitt De annuo totius Conventus capitulo für die Wahl des Delegaten 
vor, «Abbate interim alio secedente » und 1931 wird dann noch beige- 
fügt: Huic electioni praesideat Prior Claustralis »; hinsichtlich der 
Stimmenzahl gilt «plus media suffragiorum pars ». Blieb der erste Wahl- 
gang ohne Erfolg, so hatten beim zweiten nur noch jene passives Stimm- 
recht, die beim ersten eine oder mehrere Stimmen erhalten hatten. 
Kam auch so noch keine Wahl zustande, dann fand beim dritten Wahl- 
gang nur noch eine Stichwahl unter jenen zweien statt, die beim zwei- 
ten am meisten Stimmen erhalten hatten. Das 1931 in neuer, verbesserter 
Auflage erschienene Direktorium verweist einfach auf die Vorschriften 
über die auf dem Generalkapitel zu tátigenden Wahlen ; demnach sind 
beim ersten und zweiten Wahlgang absolute Mehrheit, beim dritten aber- 
nur relative erforderlich, eine Norm, die ganz. den Weisungen des 
can. 101, $ 1, 1° entspricht. Hervorzuheben ist noch, dass alle Kapitularen,. 
somit auch die Delegierten, das Recht haben von den Mitbrüdern etwaige 
Bittschriften anzunehmen ; über die Annahme muss jeder eine Beschei- 
nigung ausstellen ; «in virtute sanctae obedientiae» ist er dann ver- 
pflichtet, dieselben dem Kapitel vorzulegen » 4. 

Von nachhaltigem Einfluss auf das monastische Leben der neueren 
Zeit war das Vorbild der Kongregation von Solesmes. Das Generalkapitel 
dieses Verbandes setzte sich nach den 1837 vom. Gründerabt Prosper 
Guéranger selbst bearbeiteten Konstitutionen zusammen aus den Aeb- 
ten, Konventualprioren, « decani omnes, quin et unus ex senioribus cuius- 
cumque monasterii a capitulo eiusdem monasterii designandus, excepto. 
solo vices gerente Superioris ». Um diese Stelle zu verstehen, muss man: 


1 Bullarium Monachorum nigrorum S. Benedicti Congregationis Anglicae; Fort 
Augusti 1912, 125 sqq. Angl. 1900, n. 3, 12 ; 1909, n.. 148 ;: 1931, n. 181, 193.. 
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wissen, dass die Dekane (je einer auf 10 Mónche) wie auch die Hälfte der 
Senioren jeweils vom Konvente gewählt wurden und zwar jene mit 
absoluter, diese mit relativer Mehrheit. Nachdem die Kongregation durch 
zwei andere Abteien erweitert war, änderte man mit apostolischer Voll- 
macht die Zusammensetzung des Kapitels dahin, dass in Zukunft nur 
noch die Aebte von Solesmes, Ligugé und Marseille und die letzteren zwei 
mit einem und der Abt von Solesmes mit zwei vom Kapitel gewählten 
«socii» kommen solle 4. Wenn aber die Kongregation im Laufe der Zeit 
wenigstens 7 oder 8 Klóster umfasst, dann sollen nur die Aebte und Obe- 
ren das Generalkapitel feiern. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die 
Kongregation weiterhin gewachsen, sodass schon das Kapitel 1894 er- 
klárte, Sitz und Stimme komme nur den Aebten und Konventualprioren 
zu. Aber es ward doch noch beigefügt: « Attamen ne minori capitulan- 
tium numero auctoritas Capituli detrimenti quid accipiat, ad Capitulum 
generale convocentur omnes Priores etiam simplices, Prior Solesmensis 
et unus deputatus e singulis abbatiis per monachorum suffragia secreta 
eligendus, necnon deputati prioratuum conventualium in quibus forte 
novitiatus exsistat, donec adsint septem in Congregatione abbates seu 
priores conventuales » Die Siebenzahl der selbständigen Klóster war 
freilich bald erreicht. 1898 wurde das Kloster Kergonan zu einem Kon- 
ventualpriorat erhoben und damit war auch die Teilnahme von gewähl- 
ten Konventualen am Generalkapitel beseitigt. Die 1930 approbierten 
Konstitutionen bestimmen daher nur: «Solis Abbatibus et Prioribus 
conventualibus ius interveniendi in Capitulo conceditur». Auf die Sta- 
tutenánderung jedoch haben die Konvente einen kleinen Einfluss. 
Bevor Aenderungen in Hom beantragt werden, muss sie jeder Obere 
seinen Senioren vorlegen und mit denselben über die Zweckmäs- 
sigkeit beraten. Unter diesen ist wenigstens die Halfte vom Konvent 
gewählt ?. 

Beim Gründerabt von Solesmes ging der spätere Erzabt Maurus 
Wolter von Beuron in die Schule. Kein Wunder, dass auch er anfänglich 
gewählte Konventualen für das Generalkapitel vorsah. Die 1873 auf sie- 
ben Jahre vom HI. Stuhl für die Beuroner Kongregation approbierten 
Konstitutionen lassen ausser den Aebten und Prioren der Priorate zum 


4 Sol. 1901, 182, 193, 205. In Acta Gregorii XVI, Romae 1901 sqq., 2, 236 
ist irrtümlicherweise der 1876 abgeänderte Artikel, nicht der ursprüngliche der 
päpstlichen Konstitution einverleibt worden. 

2 Sol. 1930, II, n. 84, 37 und decl. zu c. 21. 
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Generalkapitel kommen «unus e singulis monasteriis senior a capitulo 
regulari designatus, excepto eo qui vice fungitur superioris ». Die Anleh- 
nung des Textes an die damaligen Solesmenser Normen ist ganz offen- 
sichtlich. Allein bevor das erste Generalkapitel gefeiert wurde, änderte 
der Gründer der Beuroner Kongregation seine Auffassung. In dem 1880 
herausgegebenen Werke «Praecipua Ordinis monastici Elementa » sagt 
er, zum Generalkapitel «solos convocari Abbates Prioresque conven- 
tuales (non claustrales), ne, praesentibus monachis, Patrum auctoritas 
ullum detrimentum faciat». Die 1884 definitiv approbierten Konsti- 
tutionen dieser Kongregation sehen dann sogar nur Aebte als Teilneh- 
mer vor und nennen das Generalkapitel geradezu « Synodus Abbatum 
sive Capitulum generale » 4. Dabei blieb es bis heute. Die Bestimmung 
des Generalkapitels von 1894, dass es den Aebten gestattet sei, « quos- 
dam e prioribus conventualibus aut simplicibus vel e monachis tamquam 
secretarios Abbatum ad sessiones pro libitu et opportunitate vocare, ut 
scilicet eorum consiliis utantur ac ipsi traditionibus et regimini Congre- 
gationis magis magisque initientur », ist, soweit der Verfasser orientiert 
ist, kaum in die Praxis übergegangen, noch viel weniger dem Hl. Stuhl 
zur Approbation vorgelegt worden. Bei dieser Einstellung der Beuroner 
Kongregation war es nicht anders zu erwarten, dass auch die 1918 von 
Abt Primas Fidelis von Stotzingen, ehemaligem Abt von Maria Laach, 
ausgearbeiteten Konstitutionen der sog. Kinderfreundbenediktiner nur 
die Oberen und keine gewählten Mónche als Mitglieder des Generalka- 
pitels vorsahen ?. 

Von der Beuroner Kongregation abgezweigt sind die Kongregatio- 
nen von St. Ottilien, die belgische und die wieder belebte brasilianische. 
Alle drei haben aber in unserer Materie die Beuroner Grundsätze mehr 
oder weniger verlassen. Die vom Generalkapitel der Kongregation von 
St. Ottilien 1913 herausgegebenen Konstitutionen schliessen sich noch 
ganz an die Beuroner an, aber ausser den Aebten lassen sie bereits die Kon- 
ventualprioren zu. In den 1924 von Rom probeweise gutgeheissenen Kon- 
stitutionen aber erscheinen ausser den Aebten noch «secretarii, quos 
Capitulares adhibent». Diese werden nicht etwa nur von den Oberen 
bestellt, sondern «Secretarium unusquisque Capitularium audito suo 
conventu, sibi eligit ex monachis Congregationis sollemniter professis »- 
Einen solchen Sekretär darf auch der Prior claustralis sede vacante mit- 


! Beur, 1873, decl. III, zu c. 64, Wolter 728, Beur, 1884, decl. III, zu c. 64. 


? Constitutiones pro Congregatine Oenipontana Fautorum puerorum, Oeniponte, 
1918, n. 164. 
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bringen. Diese Sekretäre haben aber keine vox deliberativa, sondern nur 
consultiva. So blieb es auch in den 1935 endgültig approbierten Konstitu- 
tionen, 1950 wurde der Text geändert und zwar so, dass von jedem 
Konvent ein gewählter Mònch mit beratender Stimme teilnehmen kann; 
in den Missionsgebieten schlägt der Konvent 3 Mónche vor, aus diesen 
bestellt dann der Ordinarius einen. Um aber in dieser Kongregation 
zu einem richtigen Bilde zu kommen, muss man auch noch die Be- 
stimmungen über die Aenderung der Statuten beiziehen. Wenn nämlich 
auf dem Generalkapitel ?/, der Kapitularen glaubt, dass an den Kons- 
titutionen etwas geändert werden müsse, dann wird die Aenderung nach 
eingeholter Vollmacht des HI. Stuhles bis zum nächsten Generalkapitel in 
Gebrauch genommen. Bei dessen Einberufung werden alle feierlichen 
Professen der Kongregation eingeladen, «litteris clausis » sich darüber 
zu áussern, ob die vorgesehene Aenderung endgültig beibehalten oder 
wieder abgeschafft werden solle. Es gilt dann, was der überhälftigen 


Mehrheit gefällt‘. 
Die brasilianische Kongregation hat nach ihren 1910 und 1927 ap- 


probierten Konstitutionen von den Kapiteln gewählte Mónche nur bei der 
auf dem Generalkapitel stattfindenden Wahl des Erzabtes, d.i. des Prà- 
ses ê. Die Statuten heben ausdrücklich hervor: «Hi autem nonnisi 
Archiabbatis electioni, seclusis quibusvis negotiis, intervenire debent ». 
Auch an der Wahl des zweiten Assistenzabtes sind diese Deputati nicht 
beteiligt. 

Die 1920 entstandene belgische Kongregation ging wieder andere 
Wege. Schon im Entwurf für die Konstitutionen war vorgesehen, dass 
von jedem Kloster zwei Delegierte zum Generalkapitel kommen, von 
denen der eine vom Prälaten des Orts ernannt, der andere unter dessen 
Vorsitz durch überhälftige Mehrheit vom Konvent aus den Priestern, die 
schon seit 10 Jahren Professen sind, gewählt wird. Diese Delegaten soll- 
ten beratende Stimme haben, ausser wenn es sich um die Aenderung der 
Konstitutionen und um die Wahl des zweiten Assistenzabtes handeln 
würde, wobei ihnen votum deliberativum zukommen sollte. Die 1923 
auf sieben Jahre approbierten Konstitutionen stimmen fast wörtlich 
mit dem genannten Entwurfe überein, nur die für die Wahl erforderli- 
che Stimmenmehrheit ist geändert; bei den zwei ersten Wahlgängen 
entscheidet überhälftige Mehrheit, nach zwei erfolglosen aber relative 


1 Ottil. 1924, nn. 324, 327, 335, 1935, nn. 324, 327, 335. 
2 Brasil. 1910, nn. 125, 129; 1927, nn. 125, 129. 
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oder einfache Mehrheit. Dagegen weisen die 1935 definitiv gutgeheisse- 
nen Statuten verschiedene Aenderungen auf. Zwei Delegierte kommen 
nunmehr nur noch aus den Abteien, die Konventualpriorate entsenden 
nur einen vom Konvent gewählten, und die ausserhalb Belgiens liegen- 
den Klóster dürfen überhaupt keine Delegierten schicken, es sei denn, 
der Präses ordnet dies nach Einholung des Rates der Assistenzäbte an. 
Eine weitere, nicht unbeträchtliche Aenderung betrifft den Umfang des 
Stimmrechts. Die Konstitutionen schreiben nàmlich jetzt den Delegier- 
ten entscheidende Stimme zu «quando agitur de ferendis decretis vel 
etiam de Praeside et de altero Assistente designandis '. 

An die Einrichtungen der belgischen Kongregation lehnen sich die 
der slavischen in etwa an. Aus den einzelnen Klóstern kommen zum Ge- 
neralkapitel Mónche, die unter den Priestern, die schon seit zehn Jahren 
die Gelübde abgelegt haben, von den entsprechenden Konventen ge- 
wählt sind und zwar mit absoluter bzw. nach zwei erfolglosen Wahl- 
gängen mit relativer Mehrheit «Superiore praesidente, sed non suffra- 
gium ferente». Diese Mönche haben votum consultivum, ausgenom- 
men bei der Aenderung der Konstitutionen und den Wahlen des Präses 
und der Konvisitatoren. Diese Statuten betonen zwar, dass das Amt 
der Delegierten mit dem Generalkapitel erlósche, allein so ganz richtig 
ist dies doch nicht; sie schreiben nämlich an anderer Stelle vor, dass 
bei einer etwaigen Aufnahme eines Klosters in die Kongregation ausser- 
halb des Generalkapitels der Präses die « vota membrorum Capituli ge- 
neralis praecedentis » einholen müsse. Im Zusammenhang mit den Kon- 
stitutionen der slavischen Kongregation móchten wir hier auch noch die 
Rechtsverháltnisse der Kongregation der polnischen Benediktinerinnen 
erwähnen, die jenen fast ganz gleich sind ?. 

Zuletzt ist hier noch die Sublazenserkongregation zu berücksichtigen, 
die natürlich dadurch, dass sie in Provinzen eingeteilt ist, gewisse Beson- 
derheiten aufweist. Sie hat Provinzial — und Generalkapitel. Zu den 
ersteren müssen ausser den Oberen von jedem Kloster der Provinz d. h. 
aus jeder Abtei und Konventualpriorat ein Deputatus kommen, der Prie- 
ster mit feierlichen Gelübden ist und in Gegenwart des Oberen, jedoch 
ohne Stimmrecht, mit absoluter Mehrheit gewählt ist. Nach den Statu- 
ten von 1901 kommen zum Kapitel der italienischen Provinz von den 
beiden Klóstern Subiaco und Sacro Speco nur die zwei Própste, aber 


1 Belg. 1923, P. I c. 2, n. 4; 1935, n. 165. 
? Slv. 1947, nn. 113, 109, Pol. Mon. 1936, n. 193. 
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> kein Deputatus. Dies wurde aber 1925 geändert, jetzt kommen die zwei 
~ Própste in Wegfall und an ihrer Stelle wählen die zwei Klöster gemein- 
sam einen Deputatus. Jeder Deputatus hat votum deliberativum. Et- 
| was abgeändert wurde 1925 auch der Wahlmodus, nämlich nach zwei 
_ erfolglosen Wahlgängen genügt relative Majorität. Am Generalkapitel 
nimmt neben den Oberen «etiam Monachus ex qualibet Provincia a Ca- 
pitulo Provinciali deputandus » teil‘. 

7 Gewählte Vertreter der Kapitel treffen wir schliesslich noch in den 
- Kongregationen der Benediktinerinnen (Sorores) von Tutzing und der 
HI. Scholastika, H1. Gertrud und Hl. Benedikt in den Vereinigten Staaten. 
Jedes Priorat entsendet eine Deputierte, die bei den Tutzinger Schwe- 
stern mit Rücksicht auf die Teilnahme der abhängigen Häuser mit rela- 
tiver, in den anderen Kongregationen aber mit absoluter und erst nach 
zwei erfolglosen Wahlgängen mit einfacher Mehrheit gewählt, ist; zu- 
gleich wird auf dieselbe Weise auch noch eine Substitutin für den Fall 
der Verhinderung bestellt. Diese Schwestern haben in allen Angelegenhei- 
ten, auch bei den Wahlen ebenso Stimmrecht wie die Priorinnen ?. Die 
Beteiligung von gewählten Schwestern am Generalkapitel dieser Kongre- 
gationen ist nach dem Urteile des Verfassers auf zwei Momente zurück- 
zuführen, nämlich erstens auf einen Einfluss der 1901 von der HI. 
Kongregation für die Bischôfe und Ordensleute für die Verfassung von 
religiösen Kongregationen päpstlichen Rechts herausgegebenen Normen, 
die den Grundsatz aufstellen, dass zum Provinzialkapitel ausser den 
Oberinnen jener Häuser, in denen wenigstens 12 Schwestern « tamquam 
de familia» leben, eine von den Schwestern dieser Häuser gewählte 
Schwester und von den zu Gruppen von wenigstens 12 Schwestern 
zusammengefassten kleineren Háusern zwei gewählte Schwestern, nàm- 
lich eine Oberin und eine andere Schwester und zum Generalkapitel 
die Provinzialoberin mit je zwei auf dem Provinzialkapitel gewählten 
Schwestern kommen sollen. Für die amerikanischen Kongregationen 
dürfte dann weiterhin noch in Betracht gekommen sein die weit gróssere 
Verbreitung der amerikanisch-cassinesischen Kongregation, die 14 Abteien 
und ein Konventualpriorat mit über 1200 Mitgliedern umfasst, während 
die schweizerisch-amerikanische nur sechs Abteien mit nicht einmal 500 


Religiosen zählt. 


1 Cas. 1901, P. II, c. 1, n. 8, c. 3, n. 3; 1925, P. II, c. 1, n 3, c. 8, n. 8 sq. 

? Tutzing 1935, II, $ 2. St. Scholastica 1932, n. 165 sqq. St. Gertrud 1937, 
m. 209 sqq. S. Benedict 1947, n. 260 sqq. 

3 Normae, 1901, n. 215 ss. 
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3. Die Teilnahme mancher Kongregationsoffizialen. 


Der schon früher aufgekommene Brauch, ausser den Oberen manche 
für die Kongregation als solche bestellte Offizialen zum Generalkapitel 
beizuziehen, hat sich in verschiedenen Verbänden bis in die neueste Zeit, 
erhalten. Die meisten freilich lassen keine solche zu, wenigstens nicht 
von Rechts wegen. Die belgische Kongregation schlägt einen gewissen 
Mittelweg ein und betont, dass der Rector studiorum und die Superio- 
res Missionum exterarum von den Kapitularen eingeladen werden kòn- 
nen, um ihre Meinung zu äussern t. In der Kongregation von St. Ottilien,, 
in der als Missionsverband der Kongregationssekretàr und Kongrega- 
tionsprokurator eine besondere Bedeutung haben, sind diese Offizialen, 
die vom Erzabt mit Zustimmung der Mitglieder des Generalkapitels 
ernannt werden, Mitglieder des Rates des Erzabtes und haben in die- 
sem, wie es scheint, entscheidende Stimme. Auf dem Generalkapitel aber 
kommt ihnen nur votum consuitivum zu *. Ein solches erhielt 1950: 
auch der Procurator generalis in Curia. Als Mitglieder des Rates des 
Práses bezw. Generalabtes haben auch die drei oder vier vom General- 
abt auf Vorschlag der Provinzialkapitel besteliten Konsultoren des- 
selben, Sitz und Stimme auf dem Generalkapitel der Sublazenser Kon- 
gregation. Hier kommt dann zu diesen noch hinzu der jeweils vom 
Generalkapitel seibst gewählte Generalprokurator an der römischen 
Kurie, der stets die Abtswürde besitzt und den Titel einer unter- 
gegangenen Abtei führt. Freilich bei etwaiger Verhinderung dürfen 
diese Offizialen keine Vertreter entsenden, sie haben ja auch keine 
Untergebenen. Der Generalprokurator hat ausserdem noch ein Recht 
auf volle Teilnahme in der cassinesischen und englischen Kongregation. 
Die Bestellung desselben ist aber hier etwas verschieden. In der ersten 
wird er vom Generalkapitel frei gewählt, in der letzteren dagegen aus 
drei vom Präses designierten Priestern der Kongregation. Die englische 
Kongregation kennt ausserdem noch drei Beamte, denen in beschränk- 
tem Umfang die Teilnahme am Generalkapitel gestattet ist, nämlich 
dem Magister scholarum, Assessor in rebus iudiciariis und dem Inspector 
rei familiaris. Alle drei werden vom Generalkapitel gewählt, haben aber 


1 Belg. 1935, n. 166. 
2 Ottil. 1935, n. 810, 815, 324. 
3 Cas. a. po. 1925 PINCE En 2 
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nur beim Geschäftskapitel Sitz und Stimme, hier allerdings votum deli-- 


berativum. An der Verleihung der Aemter sind sie nicht beteiligt *. 
Von den vier oben genannten Benediktinerinnen-Kongregationen 
(Sorores) sind hier nur die Schwestern des Generalrats und die früheren 


Generaloberinnen in der Kongregation von Tutzing und die General-- 


sekretärinnen in den amerikanischen Verbänden zu erwähnen?, nicht 


aber wie in allen sonstigen neueren Kongregationen die Generalókono-- 


minnen, da ja unsere Verbànde keine zentralistische, sondern Kongre- 
gationen mit selbstàndigen Häusern sind, in denen die gemeinsame Kasse 
eine relative gering Rolle spielt und ohne Verletzung der Vorschrift des 
can. 516, $ 3 vom Kongregationshaupte verwaltet werden kann. 


Wir haben schon oben gehórt, dass die Aebte der Beuroner Kongre-- 


gation 1894 beschlossen haben, dass sie zum Generalkapitel auch Kon- 
ventual — oder Klaustralprioren oder andere Mónche als Berater bei- 
ziehen kónnten. Diese Art der Beteiligung von Konventualen findet sich 
neuerdings in den Statuten von zwei Kongregationen, die sonst die Teil- 
nahme von Mónchen am Generalkapitel nicht zulassen, aber auch bei 
zwei Kongregationen, die gewáhlte Mónche kennen. Mit jenen sind die 
österreichische und die schweizerische Kongregation gemeint. Die Kon- 
stitutionen der ersteren -bestimmen, jeder Abt habe das Recht, einen 
Sekretär oder Konsultor mitzubringen, der den Beratungen «de con- 
sensu ipsorum Abbatum » anwohnen darf; die der letzteren verfügen, 
jeder Abt kónne «in speciali casu ex suis monachis consultorem in rebus 


tractandis peritum assumere, qui consentiente Abbate Praeside Capi-- 


tuli sessionibus praeparatoriis assistit, nec tamen in ipso Capitulo voce 
deliberativa gaudet»?. Unter jenen Kongregationen, in denen bereits 
gewählte Mónche zum Generalkapitel kommen, ist das Recht, Consui- 
tores in re peritos beizuziehen, etwas beschränkt, es steht dies nicht den 
einzelnen Aebten sondern den «capitulares » bzw. dem « Abbas Praeses 
cum Convisitatoribus » zu *. 


Unter «capitulares » haben wir hier wohl nicht die einzelnen Kapi-- 


tularen, sondern das Kollegium der Kapitelsteilnehmer zu verstehen. 
Diesen Konsultoren kommt dann weder votum deliberativum noch con- 
sultivum zu, die belgischen Konstitutionen sagen einfach : «ut senten- 


1 Cas. 1925, nn. 251, 269. Angl. 1931, n. 181. 

? Tutzing 1935, II, $ 2. St. Scholastica 1932, n. 165. St. Gertrude 1937, 
n. 209 St. Benedict 1947, n. 260. 

3 Aus. 1930, n. 172. Helv. 1932, n. 181. 

4 Belg. 1935, n. 166 Slv. 1947, n. 113. 
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tiam suam proferant ». Dieselbe Stellung haben offensichtlich in der sla- 
vischen Kongregation die vom Generalkapitel bestellten Praefecti stu- 
diorum, actionis liturgicae und operis unionistici, von denen die Statuten 
‚einfach sagen: «si Abbati Praesidi cum Convisitatoribus utile visum 
fuerit, disquisitionibus respectivis in Capitulo generali intersunt » & 


III. BEURTEILUNG. 


1. Der Teilnahme der Oberen. 


In den Mutterklosterverbänden, in denen sich die Abhaltung von 
Generalkapiteln zuerst findet, war man sich nicht von vornherein klar, 
nach welchen Grundsätzen ein Generalkapitel aufzubauen ist. Wir haben 
-oben gesehen, dass man in Cluny noch um 1200 neben den Aebten, die 
‚selbständige Abteien verwalteten, die Konventualprioren wie auch die 
Priores minores, unter denen wir sicher die Oberen von nicht selbstän- 
digen Klóstern zu verstehen haben, berief. So war es in Cluny auch noch 
am Ende seiner Wirksamkeit nach der Konstitution Pius VI « Aposto- 
latus officium » vom 15. Mai 1789, $ 5*. Alle Mitglieder des Generalkapi- 
tels waren gleichberechtigt, es gab. keinen Unterschied zwischen hóheren 
und niederen Oberen, zwischen solchen, die selbständigen Klöstern 
vorstanden, und solchen, die eine Zelle leiteten und den Abt eines grós- 
seren Klosters über sich hatten. 

Von einem anderen Gesichtspunkt war Stephan Harding bei Abfas- 
.sung der Carta Caritatis ausgegangen. Er liess zum Generalkapitel nur 
die Aebte kommen, die Obere selbstàndiger Klóster waren. Diesen Grund- 
satz übernahmen verschiedene andere Orden, z. B. die Kartàuser, Prä- 
monstratenser, und das Laterankonzil 1215 wandte ihn auch auf die: 
schwarzen Benediktiner an, die bisher zu keinem Mutterklosterverband 
gehört hatten ?. Es sollten also nur die Oberen der selbständigen Klö- 
ster gerufen werden müssen. Diese schied das Konzil in zwei Gruppen, 
nämlich in abbates und priores proprios abbates non habentes, welch letz- 
‚tere bald kurz mit dem Namen priores conventuales benannt wurden. 

Unter einem Abt versteht man den Vorsteher eines Klosters, der in 
«demselben in Abhängigkeit von den höheren Oberen die volle Gewalt in 
spiritualibus et temporalibus hat. Nach geltendem Recht ist er Superior 


1 Slv. 1947, n. 118. 
? Barbéri 8, 289. 
3 C. 7, X, 3, 85. 
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maior, Ordinarius und Praelatus +, wird im Codex Iuris Canonici « Abbas 
regularis de regimine», « Abbas de regimine» oder «Abbas monasterii 
. sui iuris» genannt. Entsprechend dem Vorbilde des hl. Benedikt, der 
. von der Einöde aus 12 Klöster errichtete, denen er je 12 Mönche und 
= einen Abt zuteilte ê, gehören alter Tradition entsprechend zu einer Abtei 
- immer zwölf Mönche und ein Abt*. Die Zwölfzahl gehört auch in ande- 
ren Orden, ja selbst in Kollegiatkirchen zu einem Konvent’. 
Im Gegensatz zu den Aebten sind die Konventualprioren Obere, die 
. kleineren Klöstern vorstehen, die noch nicht ad plenam maturitatem 
— Abbatiae gelangt sind, Klöstern, die nach altem cluniazensischen Recht 
anstatt zwölf Professen wie die Abteien deren nur acht oder nach neuerem 
Recht teilweise nur sechs umfassen ®. Diese Konventualprioren sind eben- 
- falls Superiores maiores", Ordinarii und Praelati. Sie empfangen zwar 
— nicht die Abtsbenediktion, haben aber im übrigen in den ihnen anver- 
— trauten Klöstern die volle Iurisdiktion wie ein Abt, sie können Professen 


1 Can. 488, 80; 198, $ 1; 110. 

2 Can. 358, $ 1, 89; 488, 80; 625; 647, 8 1; 896; 964, 19; 1395, $ 3. 

3 Vita S. P. Benedicti, e. 3 ex 1. 2, Dialogorum S. Gregorii Papae, bei Mittermiil- 
ler R., S. Gregorii Magni Dialogorum liber secundus de vita et miraculis S. Benedicti. 
Ratisbonae, Neo-Eboracii et Cincinnatii 1880, 19 sqq. 
| 4 Cisterciensergeneralkapitel, 1489, n. 3 bei Canivez, 1, 111, Dictionnaire du droit 
“ canonique, 1, 8 sqq. Cas. 1925, n. 218. Brasil. 1927, n. 114. Sol. 1930, II, n. 5. 
— Ottil. 1935, n. 283. Belg. 1935, n. 199. 

E Statuten der Prämonstratenser von 1131-4, bei Waefelghem, R. van, Les pre- 
miers statuts de lOrdre de Prémontré, Louvain 1913, 33. Sacri, Candidi et Canonici 
A Ordinis Praemonstratensis Statuta renovata (abgekürzt : Praem.), Tongerloo 1947, 
n. 146. Constitutiones O. P. 1228 d. II, c. 23, 1, Scheeben, Konstitutionen, 75. Con- 
stitutiones O. F. M. Narbonnenses 1260 rubr. IX, «Arch. f. Literatur-und Kirchen- 
geschichte 6, 1892, 127. Statuta Ordinis Cartusiensis, 1688, P. II, c. 21, n. 3, Nova 
Collectio Statutorum Ordinis Cartusiensis, ed. 5, Pratis 1879, 179. Regula Fratrum 
Conventualium, Domus et Hospitalis BMV. Teutonicorum in Jerusalem pro Con- 
ventibus Presbyterorum Summo Magistro immediate subjeciis, Opaviae 1913, 7. Con- 
stitutiones Fr. Min. Capucinorum, Romae 1926, n. 113. Schäfer H., Pfarrkirche und 
Sti, Stuttgart 1903, 159 f. G. Schreiber, Gemeinschaften des Mittelalters, Recht und 
Verfassung, Kult und Frömmigkeit. Münster 1948, 43, 90f., 97, 225 A. pue E f. 

6 Gregor IX Behemoth v. 3. Januar 1233, $ 11, Nikolaus IV, Regis pacifici, vom 
12 September 1289, $ 17, Bull., Taur. 3, 476 ; 4, 99. Ausser Prior 8 : Cas. a. Di 0, 
1925, P. I, c. 5, n. 3 Sol. 1930 II, n. 5. Ottil. 1935, n. 285. Constitutiones Sacri Or- 
dinis Cisterciensis (abgekürzt : Cist.) Vatikan 1934, n. 100. Praem. 1947, n. 146, 
$ 1, 20. Nur 6 : can. 488, 59 (domus formata) ; Cas. 1925, n. 219. Brasil. 1927, n. 115. 

7 Can. 488, 8°; S. C. Relig. vom 12. Dez. 1922 ad 1, Annales OSB, 1920-26, 101. 
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mit zeitlichen Gelübden entlassen, sich die Absolution von Sünden vor- 
behalten, Bücherverbote erlassen u. s. w.*. Konventualprioren gibt es 
übrigens heute nicht bloss bei den Benediktinern, sondern auch bei den 
Cisterciensern und Prämonstratensern ?. In beiden Orden sind sie auch 
zum Generalkapitel zu berufen und haben Sitz und Stimme auf demsel- 
ben. Die Konventualprioren sind somit Obere niederer Ordnung, aber 
nicht minderen Rechts. Hinsichtlich der Zusammensetzung der General- 
kapitel bei den schwarzen Mönchen verhält es sich somit genau so wie 
bei den Plenar-und Provinzialkonzilien, sowie den sogen. Bischofskon- 
ferenzen, auf denen neben den Residenzialbischöfen auch Obere kleine- 
rer oder noch nicht völlig ausgebauter Sprengel Sitz und Stimme haben, 
nämlich die Abbates vel Praelati nullius, die Apostolischen Vikare und 
Präfekten *. 

Aus der Tatsache, dass das Laterankonzil 1215 c. 12 die an der Spitze 
eines Klosters stehenden Aebte und Konventualprioren zum Generalkapi- 
tel berufen wissen will, ergibt sich der Grundsatz, dass die Oberen der 
selbständigen Benediktinerklöster auf demselben Sitz und Stimme haben. 
Sachlich anerkennen auch fast alle heutigen Kongregationen diesen 
Grundsatz, selbst die Mutterklosterverbände. Wenn die schweizerische, 


schweizerisch-amerikanische, die österreichische und die Beuroner Kongre- 


gation in ihren Statuten nur die Aebte und nicht die Konventualprioren 
berücksichtigen, so hat dies seinen Grund wohl darin, dass diese Ver- 
bände- zur Zeit gar keine Konventualpriorate haben. Würde in diesen 
Kongregationen heute ein Konventualpriorat errichtet werden, so hatte: 
dessen Prior auf dem Generalkapitel Sitz und Stimme, zwar nicht kraft 
der Konstitutionen, wohl aber infolge des genannten Kanons des 4. Late- 
rankonzils und der allgemeinen Gewohnheit im Orden *. Eine Ausnahme 
vom Grundsatz des allgemeinen Konzils macht die Sublazenser Kongrega- 
tion, in der nicht die Vorsteher der selbständigen Klóster als solche Mit- 
glieder des Generalkapitels sind, sondern nur jene Personen, die den Abts- 
titel führen und eine Kommunität leiten oder früher einmal geleitet 
haben. Hier liegt also wirklich eine Aebtesynode vor. Diesen Grundsatz 
für den Aufbau eines Generalkapitels lehnt der Verfasser ab, er entspricht 


1 Bv. 1922, n. 3. Cas. 1925, n. 10. Belg. 1935, n. 161 B. Ottil. 1935, n. 66, 247, 
285. Slv. 1947, n. 2 Conf. can. 647, $ 1, 896, 1395, 8 3. 

* Cist. 1934 a. 14 c. Praem. 1947 stat. 16, 30 ; 20, $ 1, 20. 

3 Can. 282, $ 1; 285, 286, $ 1; 292, 8$ 1-2. 

4 So auch Mayer, H. S., Benediktinisches Ordensrecht in der Beuroner Kongre- 
gation, Beuron 1929 ff. 4, 69f. 
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. weder den Normen des Laterankonziis noch den Vorschriften des all- 
gemeinen Rechts, nach dem nur wirkliche Vorsteher der Diözesen 
und diözesan-ähnlicher Sprengel das ius suffragii auf den Synoden haben. 

Die Teilnahme der Oberen von kleineren selbständigen Klöstern ruft 
‘eine Frage wach, die bisher noch nirgends erörtert wurde. Unter den selb- 
ständigen Klöstern gibt es ganz grosse und ganz kleine, solche mit über 
5 100, ja 200 Professen, einschliesslich der Konversen, und solche mit zehn 
— oder zwölf. Wäre es da nicht entsprechend, dass dem Oberen, der ein gros- 
ses Kloster vertritt, auch mehr Rechte eingeráumt würden? In verschie- 
denen modernen Kongregationen, in denen sich hinsichtlich der Anzahl 
der Schwestern ungleiche Provinzen finden, ging man neuerdings dazu 
über, die Anzahl der Delegierten einer Provinz entsprechend zu erhóhen. 
In der Kongregation der barmherzigen Schwestern vom hl. Karl Borro- 
mäus mit dem Mutterhause in Trebnitz sind die Provinzen mit weniger 
als 300 Schwestern auf dem Generalkapitel durch drei Schwestern, jene 
mit mehr als 300, aber mit weniger als 600 Schwestern mit fünf Schwestern, 
jene, die die Zahl 600 überschreiten, aber 900 Wahlberechtigte nicht er- 
reicht durch sieben Schwestern vertreten usw.; bei den Lehrschwestern 
vom hl. Kreuz in Menzingen kommen aus jeder Provinz die Provinzial- 
oberinnen mit je zwei gewählten Schwestern als Grundvertretung der 
Provinz für das erste hundert ihrer Mitgliederzahl ; dazu kommt für jede 
weitere Gruppe von 100 Schwestern oder auf eine Bruchzahl von über 50 
noch eine Deputierte +. Bei den Benediktinern liesse sich dieser Gesichts- 
punkt vielleicht in der Weise verwirklichen, dass die Oberen der grossen 
Klóster entsprechend Zusatzstimmen bekàmen. Allein bei näherem Be- 
trachten dieses Systems muss man entschieden davon abkommen, weil 
der Einfluss einiger weniger zu gross würde und die Unterdrückung der 
Schwachen und Kleinen die Folge wäro, was wenig benediktinischen Geist 
verraten würde. Sagt doch der hl. Benedikt im 64. Kapitel seiner Regel, 
der Abt « testimonia discretionis, matris virtutum, sumens sic omnia tem- 
peret, ut sit quod et fortes cupiant et infirmi non refugiant ». 

Die Frage, ob der sede vacante an der Spitze eines Klosters stehende 
Obere zum Generalkapitel zu berufen ist, hat Innozenz III nicht berührt, 
Benedikt XII hat sie bejaht und diesem Oberen volles Stimmrecht verlie- 
hen. Von den Kongregationen unserer Tage berücksichtigen eine Reihe 


1 Konstitutionen der barmherzigen Schwestern vom hl. Karl Borromäus, Mutter- 
haus Trebnitz 1929, n. 193. Konstitutionen der Lehrschwestern vom hl. Kreuz aus dem 
dritten Orden vom hl. Franziskus von Assisi in Menzingen, 1934, n. 198, 300. 
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von Statuten die Administratores sede vacante und räumen ihnen Sitz 
und Stimme ein; die übrigen dagegen erwähnen sie nicht. Diese Lücken 
des Gesetzestextes dürften die allgemeinen Rechtsregeln : «Qui in ius » 
dominiumve alterius succedit, iure eius uti debet» und «Is, qui in ius 
succedit alterius, eo iure quo ille uti debebit»* ausfüllen und dement- | 
sprechend dem Oberen sede vacante Sitz und Stimme zuzusprechen sein. . 
So auch der Codex, der den Kapitelsvikaren das Recht der Teilnahme an 
den Synoden zuspricht 2. Die in der brasilianischen Kongregation vor- 
genommene Scheidung zwischen der Leitung des Klosters durch den vom 
früheren Oberen ernannten Prior und zwischen der Vertretung des Klo- . 
sters auf dem Kapitel durch einen eigens gewählten Mónch hat ihren Grund 
im Nichtgewähltsein des Priors. Gewiss, die Vertretung auf dem Kapitel 
durch-einen Vertrauensmann der Mónche bietet Vorteile, aber wäre es 
nicht besser und weniger verletzend, wenn die Statuten nach dem Vor- 
bild der schweizerischen und bayerischen Kongregation sowie dem Brauch 
der Diózesen die Verwaltung des Klosters sede vacante wie auch die Ver- 
tretung auf dem Kapitel einem vom Konvent gewühlten Administrator 
übertragen würden ? 

Im Anschluss an das von Benedikt XII geschaffene Recht ràumen 
unter den bestehenden Kongregationen fast alle den Prálaten das Recht 
ein, sich vertreten zu lassen und zwar mit Sitz und Stimme. Dies mit vol- 
lem Recht, denn wenn der Grund der Abwesenheit eines Kapitelsmit- 
glieds vom Kapitel selbst oder von den Vorsitzenden desselben als recht- 
mässig anerkannt ist, darf dem betreffenden Oberen bzw. dem diesem 
anvertrauten Kloster kein Nachteil erwachsen. Eine Ausnahme macht 
hier nur die Sublazenser Kongregation, die ja das Generalkapitel nicht als 
eine Versammlung von Oberen von selbständigen Klóstern, sondern als 
eine Zusammenkunft von Aebten auffasst. Natürlich, die resignierten Aebte 
kónnen keine Prokuratoren aufstellen, sie haben ja auch keine Unter- 
gebenen, die sie bevollmáchtigen kónnten. Sie kónnten freilich einen an- 
deren Kapitelsteilnehmer zu ihrem Vertreter bestellen, oder auch einen 
Mónch eines Klosters, aber zu diesem letzteren wäre die Erlaubnis von 
dessen zuständigen Oberen erforderlich, eine etwas umständliche Sache, 
die kaum anzuraten ist. 

Viele Kongregationen lassen nur einen Prokürator aus dem Kloster des 
verhinderten Prálaten zu, manche auch einen aus der ganzen Kongregation 


{ L. 177, D. 50, 175; R. J. 46 in VIo, 
? Can. 282, $ 1, 286, $ 1. 


— sich nicht leugnen lassen, dass ein Konventuale des eigenen Klosters dessen 
. Interessen beträchtlich besser vertreten kann als ein Mönch eines anderen.. 
. Bei der grossen Ausdehnung mancher Kongregationen nicht bloss über 
. verschiedene Länder, sondern auch über mehrere Erdteile muss man 
freilich auch die grossen Entfernungen berücksichtigen, die es bisweilen 
unmóglich machen, einen Konventualen des eigenen Klosters zu entsen- 
den. Unseres Erachtens lassen sich beide Systeme miteinander verbinden, 
indem man bestimmt, der Prokurator muss dem eigenen Kloster ent- 


nommen werden, kann aber in casu necessitatis auch ein Glied eines an- 


deren Klosters der Kongregation oder sonst ein Kapitelsteilnehmer sein.. 
In diesem Falle hätte dann das Kapitel bzw. dessen Vorsitzende zu ent- 
scheiden, ob die Gründe für die Entsendung eines nicht dem eigenen Klo- 
ster angehórigen Prokurators genügen oder nicht. Der Codex hat das 
Recht der Prälaten, sich auf der Synode vertreten zu lassen, einerseits 
 ausgedehnt, andererseits beschränkt. Die Ausdehnung gegenüber früher 
liegt darin, dass der Diózesanbischof sich auf der Plenar-bzw. Provinzial- 
synode durch seinen Koadjutor oder Weihbischof vertreten lassen darf, 
auch ohne Angabe eines Grundes. Mit Recht, denn diese sind eben die 
dem Diözesanbischof vom Recht beigegebenen Gehilfen seines Amtes. 
Die Beschränkung erfolgt dadurch, dass ein anderer Prokurator auf der 


Synode nur votum consultivum, nicht deliberativum hat, ganz gleichgül-- 


tig, ob er den übrigen Synodalteilnehmern entnommen oder sonst ein Geist-- 
licher ist t. Diese Bestimmungen des neueren Konzilsrechts sind auf das 
Ordensrecht ohne Einfluss geblieben. Die Vertretung eines Ordensoberen. 
durch einen Koadjutor oder Auxiliaris kommt kaum in Frage. In unserer 
Abhandlung über die Koadjutoren der Bischófe und Aebte findet sich unter 
zehn Koadjutoren der Bischöfe nur ein einziger Fall, bei dem der Koad-- 
jutor die volle Regierung der Diózese erhielt, umgekehrt dagegen ist 
es bei den Aebten, hier hatten unter 16 Koadjutoren 15 sofort alle Rechte 
eines regierenden Abtes ? Freilich, käme es heute vor, dass ein Abbas re-- 
giminis als Gehilfen einen abhängigen Koadjutor erhalten würde, so wäre 
nach Analogie der Abt ohne Zweifel berechtigt, sich durch diesen auf dem 
Generalkapitel vertreten zu lassen und zwar ohne Angabe eines Grundes.. 


1 Can. 282, $ 1, 286, $ 1, 287, $$ 1, 
? Hofmeister, Koadjutoren, 402 f., 4. 
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oder einen sonstigen Kapitelsteilnehmer. Die Tatsache, dass mehrere Ver- 
bände verlangen, dass der Prokurator dem eigenen Kloster entnommen: 
wird, dürfte dafür sprechen, dass dieses System das bessere ist. Es wird. 
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Nicht übernommen wurde in das Ordensrecht auch die Bestimmung, 
dass der Prokurator nur votum consultivum habe. Dies unseres Erach- 
tens mit Recht. Bei den Plenar-und Provinzialkonzilien werden mehr 
die Angelegenheiten des ganzen Gebiets und aller Gläubigen behandelt, 
anders auf den Generalkapiteln, da handelt es sich mehr um Rechte ein- 
zelner, die diese durch einen besonderen Rechtstitel erworben, und um 
Pflichten, die diese kraft der Profess zu erfüllen haben. Da ist es notwen- 
- dig, dass die Mentalität der Professen berücksichtigt wird. 

Nicht unberührt móchten wir die Frage lassen, ob es ratsam sei, einem 
Prokurator Spezialmandat zu geben, d. h. einen Auftrag, in bestimmten 
Fallen nur so abzustimmen oder nur die und die Person und keine andere 
zu wühlen. Gegen die Erteilung eines Spezialmandats für Wahlen hat 
das neuere allgemeine und partikulare Recht ziemlich Stellung genom- 
men, das allgemeine Recht dadurch, dass es bei Wahlen die Zulassung 
-eines Prokurators nur noch gestattet, wenn diese ein partikulares Ge- 
setz vorsieht, das partikulare, indem eine ganze Reihe von Kongrega- 
tionen bei der Abtswahl ein Spezialmandat ausschliesst *. Die Konsti- 
tutionen der Kongregation von St. Ottilien dehnen das Verbot, für Wah- 
len Spezialmandat zu erteilen, auch auf die auf dem Generalkapitel statt- 
findenden Wahlen aus, lassen aber für andere Angelegenheiten und 
Entscheidungen des Generalkapitels solches zu *. Der Verfasser bestreitet 
nicht, dass eine solche Bestimmung an sich zulássig ist, aber eine andere 
Frage ist, ob die Anwendung des Instituts eines Prokurators mit Spezial- 
mandat dem Zwecke der Generalkapitel und der mens legislatorum ent- 
spricht. Auf den Generalkapiteln werden naturgemäss die Angelegenhei- 
ten vor ihrer Entscheidung eingehend besprochen, das Dafür und Dage- 
gen dargelegt, damit sich jeder Kapitular selbst ein Urteil in der Sache, 
um die es sich handelt, bilden kann. Bei der Beratung der Richter über 
ein gerichtliches Urteil kann jeder Richter im Laufe der Beratung von 
seiner früheren Auffassung zurücktreten und einen etwaigen Antrag zu- 
rücknehmen ?. So muss es auch auf dem Generalkapitel sein kónnen. Die 
gemeinsamen Beratungen und Erwägungen bleiben auf einen Prokurator 
mit Spezialmandat ohne Einfluss, seine Art der Abstimmung ist ja von 


t Can. 163 Angl. 1931, n. 161. Helv. 1932, n. 132. Bv. 1922, n. 116. Brasil. 
1927, n. 136. Am.-Cass. 1947, n. 83. Beur. 1936 decl. I zu c. 64. Helv.-Am. 1925, 
n. 104. Aus. 1930, n. 142. Ottil. 1935, n. 219. Belg. 1935, n. 129. Slv. 1947, n. 7. 

? Ottil. 1935, n. 326. 

3 Can. 1871, $ 4. 
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"vornherein festgelegt. Diese Gedanken dürften genügend zeigen, dass die 
Zulassung eines Prokurators mit Spezialmandat nicht bloss für die Wah- 


len, sondern auch für das Geschäftskapitel nicht tunlich ist. 
In manchen Kongregationen ist der Práses zugleich Superior regularis 


aller Frauenklóster. Diese Einrichtung ist unseres Erachtens nicht natür- 
. lich. Man sieht dies gerade aus den für die Vertretung der Frauenklóster 


auf dem Kapitel geltenden Normen. Wenn der Präses Superior regularis 


ist, dann ist er auch der geborene Vertreter der Frauenklóster. In allen 
-Kongregationen hat sich aber gezeigt, dass es besser ist, wenn ein benach- 
barter Abt die Iurisdiktion über ein Frauenkloster ausübt und dessen 


Interessen auf dem Kapitel vertritt. Da ist ein Missklang zwischen den 
tatsächlichen Bedürfnissen und dem positiven Recht. Vorbildlich sind 
hier die Gewohnheiten der schweizerischen Kongregation. 


2. Die Teilnahme der Mónche. 


Die bisherigen Abschnitte über die Teilnahme von Mónchen am Gene- 
ralkapitel haben gezeigt, dass diese nicht auf Anordnung des Hl. Stuhles 
beruht, sondern aus dem Schosse des Ordens hervorging. Wir haben oben 
einige Gesichtspunkte erwähnt, die zur Beiziehung von Konventualen 
geführt haben dürften. Hier aber móchten wir noch etwas tiefer greifen 
und die Frage prüfen, wie stellt sich die Regel des hl. Benedikt zur Teil- 
nahme gewáhlter Konventualen. Gewiss, der hl. Benedikt hat das Gene- 
ralkapitel nicht geschaffen und nicht gekannt, allein, wenn sich im Laufe 
der Zeit der Zusammenschluss der Klóster eines und desselben Ordens 
als ratsam und nützlich erwies, so muss doch der Zusammenschluss eine 


- rechtliche Form tragen, die voll und ganz dem Geiste der Regel des hl. 


Benedikt entspricht. Betrachten wir einmal die Regel und sehen nach, 
wie wurden jene Gescháfte, die heute auf den Generalkapiteln erledigt 
werden, also vor allem die Angelegenheiten der Gesetzgebung und der 
Strafgewalt, ehedem in den einzelnen Klóstern behandelt. 

Im 3. Kapitel seiner Regel bestimmt der hl. Benedikt : « Quoties aliqua 
praecipua agenda sunt in monasterio, convocet abbas omnem congrega- 
tionem et dicat ipse, unde agitur. Et audiens consilium fratrum tractet 


apud se, et quod utilius iudicaverit, faciat». Die Berufung der Brüder 


begründet er also: «quia saepe iuniori Dominus revelat, quod melius 


æst». Hervorzuheben ist hier, dass der hl. Benedikt die Entscheidung der 


wichtigen Angelegenheiten dem Abte überlässt, diesen aber an den Rat 
der Brüder bindet. Der hl. Benedikt war sich offensichtlich bewusst, 
dass die von ihm ins Leben gerufene Gemeinschaft keine societas neces- 


1949. — Ephemerides iuris canonici. 28 
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saria wie Kirche und Staat sei, sondern eine societas voluntaria, die auf. 
dem freien Willen der Glieder beruht; in Konsequenz hievon kam er zur 
Überzeugung, dass man in einem solchen Verbande die Zügel nicht zu. 
straff anziehen dürfe,sondern die Brüder an der Leitung des Hauses 
beteiligen müsse. Auf Grund des Rates der Brüder, also jener, die an den 
Angelegenheiten interessiert sind und eventuell die Folgen der äbtlichen 
Massnahmen zu tragen haben, bildet sich der Abt sein Urteil und trifft 
die Entscheidung. Der hl. Benedikt will eben keine « Tyrannis » des Abtes 
über die Brüder, er ordnet aber auch nicht den Abt den Beschlüssen der 
Brüder unter. Wie so oft schlägt er auch hier den diskreten Weg ein. Er 
will nicht, dass der Abt allein alles regelt und entscheidet, aber auch nicht,, 
dass die Brüder über den Abt herrschen und diesen überstimmen kón- 
nen. Der Abt ist nach des hl. Benedikt Regel nicht bloss primus inter 
pares, er ist vielmehr caput corporis, caput capituli. Die Brüder sind zwar 
seine Untergebenen, aber als solche sind sie nicht rechtlos, sie sind viel- 
mehr berufen, an der Klosterleitung durch ihren Rat mitzuwirken und der 
Abt ist verpflichtet, diesen Rat bei seinen Entscheidungen zu berück- 
sichtigen. Die Abgabe dieses Rates erfolgt gemeinsam, d. h. nach gemein- 
samer Beratung. Es ist ein grosser Unterschied, ob der Obere verpflichtet 
ist, den Rat der Brüder einzeln (seorsim, singulariter) zu hóren, oder ob 
er sie alle an einen Ort zusammenkommen lassen muss, damit die Ange- 
legenheiten in gemeinsamer Beratung (communiter, collegialiter) bespro- 
chen werden ; denn hier kann jeder auf Grund der Aeusserungen anderer 
seine Meinung àndern. Oculi plus vident quam oculus. Hostiensis macht 
auf den grossen Unterschied dieser zwei Beratungs-und Abstimmungs- 
arten aufmerksam, wenn er sagt: «qui consentit in camera, dissen- 
tire potest in capitulo » 4. Der hl. Benedikt verordnet den letzteren Bera- 
tungsmodus. 

Die Normen des 3. Kapitels der Regel weisen spezifisch benediktini- 
schen Geist auf; hat doch Butler, der die Quellen der Benediktinerregel 
aus Schriften der Väter gesammelt hat, für den genannten Satz keine 
Quelle aufzufinden vermocht ?. Freilich wird nicht zu leugnen sein, dass. 
unser Kapitel auf dem rómischen Rechte fusst, das schon unter Kaiser 
Anastasius I (491-518) für Veräusserungsgeschäfte die Zustimmung des 
Klerus einer Kirche bzw. des Vorgesetzten und der Mónche eines Klosters. 


1 Gierke, O., Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1868 ff. III, 318 A. 205. 
? S. Benedicti Regula Monachorum, ed. C. Butler, Friburgi Br. 1912, 18. 
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vorschrieb *. Wir sehen also im 3. Kapitel deutlich den letzten Rómer, 
von dem Gregor d. G. in seiner Lebensbeschreibung des hl. Benedikt sagt, 
dass er «spiritu iustorum omnium plenus fuit»?. Der hl. Benedikt zeigt 
sich im 3. Kapitel auch so recht als Vater einer Familie. Wie ein Vater 


wichtigere Familienangelegenheiten mit seinen erwachsenen Kindern be- 


spricht und diese vor seiner Entscheidung zu Wort kommen lässt, so soll 
auch der Vater einer Klosterfamilie ganz durchdrungen sein von dem 
Rechtsgrundsatz « Quod omnes tangit, ab omnibus comprobetur » *. 

Dass unter die wichtigeren Angelegenheiten die Ergänzung der Regel 
durch besondere Statuten sowie die Ausübung der Strafgewalt wenig- 
stens bei den schwereren Delikten gehóren, dürfte über jeden Zweifel 
erhaben sein. Gelten doch die statutarischen Massnahmen nicht bloss 
für den einen oder anderen Mónch, sondern für die ganze Kommunitàt ; 
sie sind auch nicht für kurze Zeit berechnet, sie sollen vielmehr auf lange 
Sicht, ja ewige Zeiten die klósterlichen Verhältnisse regeln. Ob freilich 
eine ausdrückliche nachträgliche Gutheissung der Regel selbst durch die 
Mônche von Montecassino stattfand, wie dies bei der sog. Regula consen- 
soria der Fall war *, dürfte zu bestreiten sein; die Regel trägt in ihrer 
Form nicht diesen Charakter, sie macht durchwegs den Eindruck einer 
nur von oben her gegebenen Verordnung. 

Der Mónch Hildemar des Klosters St. Faustin zu Brescia (9. Jahrhun- 
dert) hat daselbst über die Regel Konferenzen abgehalten, die von seinen 
Zuhórern nachgeschrieben wurden. In diesen sagt er zunächst grund- 
sátzlich : « praecipua est illa res, quae ad totam congregationem attinet 
et sub dubietate est » und führt dann im einzelnen auf: «cum frater no- 
vitius in monasterium suscipitur », «cum frater de monasterio expellitur 
pro aliquo vitio » und « dum aliquam rem grandem vult abbas aut donare, 
sicuti sunt XX amphoras vini aut plus vel minus secundum potentiam mo- 
nasterii, aut certe terram cambire, quae grandis quantitas est ». Den Ge- 
gensatz von «praecipua res» bilden bei Benedikt die «minora agenda ». 
Von diesen sagt Hildemar, sie seien Dinge «quae solummodo ad uniuscuius- 
que obedientiam attinent, veluti est cellerarius de vasculis emendis aut 
vestiarius de vestimentis emendis aut certe si talis parvus locus est terrae, 
cambire potest »°. 


1 L. 17, $ 2, C. 1, 2 conf. Nov. 128 c. 6. 
2 Vita S. P. Benedicti, c. 8, pag. 29. 
301..5-$ 2; C, 5, 59. 
4 PL 66, 994. 
5 Mittermiiller, R., Expositio Regulae ab Hildemaro tradita et nunc primum typis 
mandata, Ratisbonae etc. 1880, 130 sqq. 
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Dass im Mittelalter bei Festsetzung neuer Statuten die Mönche des Klo- 
sters vorher gehórt wurden, dafür sind die besten Beweise die Consuetu- 
dines Farfenses 1. I c. 43 s., wo berichtet ist, Abt Odilo von Cluny habe 
«annalium festivitatum morem » und den Gedächtnistag Allerseelen «cum 
fratribus» bzw. «cum consensu omnium fratrum Cluniacensium » fest- 
gesetzt. Ausserdem ist noch überliefert, dass er auch mit Zustimmung der 
Brüder den Jahrtag für Kaiser Heinrich II festlegte *. Ulrich von Cluny - 
gibt Abt Wilhelm von Hirsau den Rat («expedit»), bei Festlegung der 
Consuetudines « communi fratrum consensu » vorzugehen, «ne quod inde ... 
aut aliquid non bonae voluntatis possit oriri». Freilich, diesen Rat be- 
folgte Abt Wilhelm nicht, er ging nur «coadunato seniorum nostrorum 
consilio » vor?. Als einst Stephan Harding in Molesme die Brüder zur 
Regel des hl. Benedikt zurückführen wollte, legte der Abt die Sache dem 
ganzen Konvente vor, wie Wilhelm von Malisbury berichtet, «quia dif- 
ficile a mentibus hominum avellitur quod ex antiquo insederit quia inviti 
exspuunt, quod prima saliva combiberint » und fast alle wiesen die Neue- 
rungen zurück, da sie die alten Gewohnheiten liebten ?. Auch in Citeaux, 
wo die Brüder die Regel des hl. Benedikt wieder in ihrer ganzen Strenge 
beobachten wollten, beschloss der Abt mit den Brüdern, wie das Exor- 
dium Cisterciense c. 15 und 17 und das Exordium magnum D. I c. 11, 15 
und 21 berichtet, Konversen aufzunehmen, die Hofhaltung des Herzogs 
im Kloster an bestimmten Festen abzulehnen, das Armutsgelübde rein 
zu halten *, den päpstlichen Legaten anzugehen und die Carta Caritatis 
zu erlassen. 

Bei diesen Gewohnheiten in den Klóstern darf es uns wahrlich nicht 
wundern, wenn diese, als sie daran gingen, sich ihre Gebráuche durch die 
Päpste verbriefen zu lassen, sich auch hier gegen unberechtigte Einflüsse 
von aussen und gegen unkluge Uebertreibungen der Amtsbefugnisse 
der Ordensoberen zu schützen und vor allem etwaige Aenderungen der 
Gewohnheiten zu ordnen suchten. Innozenz III z. B. verbriefte der Bene- 
diktinerabtei St. Bertin 1199 das Recht: «Religiosas sane consuetudines 
a praedecessoribus vestris et a vobis hactenus observatas aliqua levitate 
mutari ... nisi de abbatis providentia fiat cum consensu capituli vel maio- 
ris et sanioris partis, auctoritate apostolica prohibemus » *. Den Brauch 


PL, 150, 1246 sqq. 142, 879, 1037 sqq. 

PL, 149, 639, 929. 

Gesta regum Anglorum, 1. IV, $ 335, PL, 179, 1288. 
PL, 166, 1508 sqq., 185, 1008, 110 sqq., 1017. 

PL, 214, 579. Potthast, n. 662. 
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der Benediktiner, dass etwaige Aenderungen der Gewohnheiten vorher 


dem Kapitel zur Approbation vorgelegt werden mussten, übernahmen 
auch andere Orden, offensichtlich in der Ueberzeugung, dass diese Mass- 


nahme dem Recht entspreche und dass so der Frieden und die Ruhe in 


den Klóstern bewahrt werde und bleibe. Alte Statuten der Kanonie St. 
Denis in Reims schrieben vor, nichts von dem, was hinsichtlich der Nah- 
rung und Kleidung üblich sei, dürfe «sine causa rationabili vel necessitate 


et sine consensu sanioris partis capituli » geändert oder verringert wer- 
den, und Urban III und Klemens III teilten den Augustinerchorher- 


ren von Jersey und Watten mit, es sei nicht erlaubt, «iura vestra seu 
rationabiles institutiones a patribus vestris scripto commendatas sine maio- 
ris et sanioris partis capituli consensu corrumpere vel mütare sive aliquid 
minuere aut superaddere, quod religioni et honestati seu utilitati vestrae 
vel salubribus patrum videatur institutionibus obviare » bzw. «aliqua le- 
vitate mütare nisi de prepositi providentia fratrumque consensu capituli 
vel maioris et sanioris »?. Für den Franziskaner-und Klarissenorden lie- 
gen noch zwei wichtige diesbezügliche Urkunden vor, nämlich die Bre- 
ven Gregor's IX « Quo elongati » vom 28. September 1230 und Urban's IV 
«Religionis augmentum» vom 27. Juli 1263. Im ersteren Schreiben 
erklärte der Papst, dass gewisse Vorschriften des Testaments des hl. 


Franziskus von Assisi die Brüder nicht verpflichten, « quod sine consensu 


fratrum, maxime ministrorum, quos universos tangebat, obligare nequi- 
vit», im letzteren verbot er, dass im Klarissenkloster zu Paris ein Visi- 
tator oder Minister Konstitutionen erlasse «ultra formam ipsam et Regu- 
lam » «sine consensu et voluntate omnium sororum » °. 


/ 


1 Martene, E., De antiquis Ecclesiae ritibus, Antwerpiae 1763, 3 App. 299. 

? Ramackers, J., Papsturkunden in Frankreich, Neue Folge, Góttingen 1932 ff. 
2, 367; 3, 230. 

3 Wadding, L., Annales Minorum, 2. ed., Romae 1731 sqq. 2, 279. Sbaralea, 
J. H., Bullarium Franciscanum, Romae 1759 sqq. 2, 486. Potthast, n. 8620, 18699. 

Die Gewohnheit des Hl. Stuhles vor der Approbation von Statuten für einzelne 
Klóster das votum der Insassen einzuholen, hat sich so in der Kirche eingebürgert 
und so bewährt, dass sie noch in unseren Tagen voll und ganz zu recht besteht. Im Fe- 
bruar 1749 lehnte die Hl. Kongregation für die Bischófe und Ordensleute die Appro- 
bation von Konstitutionen ab, für die unter 48 nur 32 Nonnen gestimmt hatten 
(Bizarri A., Collectanea in usum Secretariae S. Congregationis Episcoporum et Regu- 
larium, Romae 1885, 370). Die Zustimmung des Konvents hat bisweilen geradezu 
den zweck, die Strenge der Disziplin zu erhalten. In den am 3. April 1940 appro- 
bierten Generalkonstitutionen der Klarissen heisst es in n. 188 und 194, dass bezüg- 
lich Fasten, Abstinenz und anderer Abtótungsübungen nichts geündert werden 
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Das 12. und 13. Jahrhundert brachte in unserer Materie für die Bene- 
diktiner durch den Zusammenschluss in gróssere und kleinere Verbánde 
insofern eine Neuerung, als die Satzungsgewalt im Interesse der Einheit 
mehr oder weniger vom Einzelkloster auf das Generalkapitel überging. Zu- 
nächst freilich hielt man noch da und dort an der überkommenen Sitte 
fest. Ein englisches Generalkapitel aus den Jahren 1218-19 verfügte noch, 
kein Einzelkloster dürfe «sine consensu capituli» (sc. localis) neue Ge- 
wohnheiten einführen und in der Abtei St. Ulrich und Afra in Augsburg 
stellten noch 1498 Abt und Konvent neue Statuten auf ‘. Allein je mehr 
die lateranensischen Bestimmungen in ihrer Gànze durchgeführt würden, 
würden die Lokalkapitel zurückgedrängt. Aus der Provinz Tarragona sind 
die Beschlüsse zweier Generalkapitel aus den Jahren 1227 und 1229 über- 
liefert, nach denen die anwesenden Aebte und Prioren aus ihren Reihen 
vier Prásidenten wählen, die sie dann bevollmächtigen, zur Ordensre- 
form Konstitutionen zu erlassen, die von allen befolgt werden sollten ?. , 
Hier wird zum ersten Mal klar, wie man jetzt von der Vorschrift des 
3. Kapitels der Benediktinerregel abwich. Es làsst sich nicht leugnen, es 
war eine gewisse Notwendigkeit dazu vorhanden, wáre es doch fast un- 
móglich gewesen, alle Professen der zum Verband gehórigen Klóster zu- 
sammenkommen zu lassen, um miteinander die Angelegenheiten der 
Klöster zu beraten. Man hätte vielleicht die wichtigeren Angelegenheiten 


dürfe «nisi consentiente per secreta suffragia Monialium Capitulo» und ebenda 
n. 178 wird auch vorgeschrieben, dass neue Frómmigkeitsverpflichtungen nicht 
einzuführen seien «nisi parcissime et consentiente Conventuali Capitulo per secreta 
suffragia ». Die erst jüngst, nämlich am 6. Juni 1945 von der Hl. Religiosenkongre- 
gation gutgeheissenen Statuten der Prämonstratenserinnen weisen in Stat 386 die 
Norm auf, dass ohne Erlaubnis des HI. Stuhles keine Aenderung der Kleidung einge- 
führt werden dürfe und dass einem Antrag dazu vorhergehen müsse « votum favo- 
rabile duarum ex tertiis partibus vocalium in Capitulo » und die Zustimmung des 
Ordensgenerals, und in den am 15. Dezember 1948 approbierten Konstitutionen der 
Benediktinerinnen von Varensell ist vorgeschrieben, dass jedem Antrag auf Aende- 
rung derselben « omnium monialium vota adjiciantur » (decl. III zum Prolog der Regel 
n. 3). Nicht unerwähnt móchten wir hier den Kartäuserorden lassen, in dem es alter 
Brauch ist, dass auf den Generalkapiteln nichts gegen die Ordenskonstitutionen be- 
schlossen werden darf, «per quod antiquus rigor Cartusiensis Ordinis minuatur, 
nisi de assensu omnium Diffinitorum et consensu Conventus Cartusiae vel maioris 
partis ipsius, ubi Ordo huiusmodi ortum coepit » (Statuta Cartusiensis Ordinis, Park- 
münster 1926, P.I, c. XXII, n. 24). 
! Pantin, 1, 9, Monumenta boica, Monachii 1763, sqq., 23, 649. 


? Tobella, A. M., Dues actes capitulars dels anys 1227 i 1229, Catalonia monasti- 
ca, 1,2187, 141% 
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vorher in den Konventen der einzelnen Klóster besprechen und den Món- 
-chen zur Abstimmung vorlegen können, wie dies heute noch in der engli- 
‚schen Kongregation der Fall ist, wo bei der Verselbständigung eines Klo- 
sters, bei der Veränderung der rechtlichen Lage eines selbständigen Klo- 
‘sters sowie bei der Aufnahme eines Klosters in die Kongregation, « quo- 
niam exinde onera aliique effectus oriri possunt pro aliis monasteriis et 
pro Congregatione tota», «audiantur Capitula Conventualia » und zwar 
nicht bloss die der Männer, sondern auch die der Frauenklöster *. Al- 
lein bei dieser Regelung geht die gemeinsame Besprechung, bei der die 
Interessen aller Klóster entsprechend berücksichtigt werden kónnen, ver- 
‘loren. Kein Wunder, dass man bald da und dort empfand, dass da etwas 
nicht mehr in Ordnung ist und dass man zuerst im Normannischen Klo- 
ster Hambuy und später auch in nicht wenigen anderen Klöstern das 
Bedürfnis nach Vertretern der einzelnen Klóster hatte, die dann im Namen 
ihrer Mitbrüder den erforderlichen Rat oder die notwendige Zustimmung 
gaben, so dass wenigstens Geist und Form der Benediktinerregel, soweit 
dies die Verhältnisse zuliessen, gewahrt blieb. Den Hinweis auf die Tra- 
dition glaubt der Verfasser durh den alten Satz widerlegen zu können: 
Leges neque annorum numerus neque conditorum dignitas commendat, 
‘sed aequitas sola ?. 

Von den z. Z. bestehenden 14 Kongregationen, die hier berücksichtigt 
werden müssen, entsprechen freilich nur sechs, nàmlich die englische, baye- 
rische, amerikanisch-cassinesische, belgische, slavische und die von St. Otti- 
lien den Anforderungen, die der Geist der Benediktinerregel an die Verfas- 
sung eines Generalkapitels stellt. In beschránktem Umfang kann hiezu noch 
die Sublazenserkongregation gerechnet werden, bei der von jeder Provinz 
"wenigstens ein vom Provinzialkapitel gewählter Konventuale zum Gene- 
ralkapitel und von jedem Kloster ein gewählter Mónch zum Provinzial- 
kapitel zu erscheinen hat. Auch in der belgischen Kongregation ist der 
Geist der Benediktinerregel etwas zurückgedrängt, dadurch, dass den 
Oberen auch noch das Recht zusteht, von sich aus einen Konventualen 
mitzunehmen. In Brasilien nehmen die gewählten Mónche nur an der 
Wahl des Präses teil, nicht aber an den Beratungen, aber auf dem Gene- 
ralkapitel 1936, auf dem manche Aenderungen disziplinärer Punkte be- 
‚schlossen wurden, ging man «inito consilio cum monachis» vor. Die 
‚österreichische Kongregation muss hier ausser Betracht bleiben, denn die 
hier beizuziehenden Secretarii sind nicht Vertreter der Konvente. 


1 Angl. 1931, n. 177. Angl. Mon. 1936, n. 155. 
SPI: 1, 338. 
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Bevor wir ins einzelne übergehen, müchten wir hier noch einen klei- 
nen Ueberblick über die Zuziehung von Konventualen bei den übrigen 
Zweigen des Benediktinerordens und bei den Augustinerchorherren bieten, 
für die ja auch die Vorschriften des Laterankonzils 1215 galten. i 

Fiir die Generalkapitel der Cistercienser war die Carta Caritatis grund-- 
legend, sie sah nur Aebte als Teilnehmer vor. Sie war lex fundationis des 
Ordens und offensichtlich war es die Ehrfurcht vor ihr, die das Eindrin- 
gen von gewählten München in das Generalkapitel verhinderte. Noch 
heute kennt der Cistercienserorden im allgemeinen nur die Oberen als 
Teilnehmer der Kapitel. Eine Ausnahme gilt hier nur hinsichtlich jener: 
Verbände, in denen es keine selbständigen Klóster gibt oder nicht alle 
Klöster selbständig sind. Von diesen nehmen dann am Generalkapitel 
teil die Abbates Praesides und eine Anzahl von Mónchen, die nach den 
Statuten der betreffenden Kongregation gewählt werden, z. B. in der | 
ungarischen vom Abt-Präses und seinem Rate, in dem vier ernannte und 
fünf vom Kongregationskapitel je auf 5 Jahre gewählte Mönche Sitz. 
und Stimme haben?. Innerhalb des Verbandes des Cistercienserordens 
von der sog. observantia communis aber gibt es Generalkapitel, denen 
ausser den Oberen auch gewählte Mónche anwohnen ? 

Der Kamaldulenserorden ist bezüglich unserer Materie heute in zwei 
Gruppen gespalten. Die Kongregation vom Kronenberge làsst an sich nur: 
die Oberen zu, aber wenn deren Zahl unter 18 ist, werden ergänzend von 
allen Professpriestern noch einige Kapitulare hinzugewählt. Die Eremiten 
von Toscana dagegen berufen von jedem Konvent noch einen gewähl- 
ten Pater discretus. Beide Verbände schreiben die Oberenwähl dem Gene- 
ralkapitel zu *. Bei den Vallumbrosanern, Silvestrinern und Olivetanern 
ist das Recht ebenfalls verschieden : bei den ersten nehmen teil « omnes ab- 
bates sive de regimine sive non», sowie alle Konventual-und Klaustral-- 


1 Cist. 1934 a. 14. Constitutiones Ordinis Cisterciensium strictioris oberservantiae,, 
Westmalle 1926, n. 4. 

? Constitutiones Congregationis Zircensis Sacri Ordinis Cisterciensis (abgekürzt : 
Zire.) 1941, nn. 16, 75. | 

3 Zire. 1941, n. 88 b) c). Constitutiones Congregationis Senanquensis, Lirenae,. 
1922, n. 145. Constitutiones Congregationis S. Bernardi in Italia, Grottaferrata 1925,. 
n. 3. In der zuletzt genannten Kongregation werden die Oberen durch das Generalka-- 
pitel bestellt. 

4 Constitutiones. Eremitarum Camaldulensium | Congregationis Montis Coronae,. 


Sublaci 1934, n. 364. Costituzioni dei monaci Eremiti Camaldolesi, Subiaco 1943, 
n. 37 bh). 
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prioren, bei den an zweiter Stelle genannten die regierenden Aebte und die 


übrigen Oberen, die Olivetaner dagegen haben ihr altes Recht mit gewähl- 


ten discreti familiarum bis auf unsere Tage bewahrt t. Von diesen drei 


"Verbänden ist nur noch im zuletzt genannten die Abtswahl nach c. 64 
der Regel üblich, in den anderen zweien erfolgt sie durch das General- 


kapitei. 

Die Cistercienserverfassung, besonders die der Generalkapitel, hat 
auch die Entwicklung der Prämonstratenser stark beeinflusst. Ursprüng- 
lich, ja bis auf unsere Tage nahmen auch in diesem Orden nur die Obe- 
ren am Generalkapitel teil, allein jetzt ist dies geändert. Bereits der 
Konstitutionenentwurf von 1924 ff. räumte in n. 337 den von jeder Ka- 
nonie gewählten Deputierten beratende Stimme ein. So auch die defini- 
tiven Statuten von 1947, an den Wahlen der Ordensoberen aber sind diese 
Deputierten nicht beteiligt. Dieselben Gründsätze gelten für die Kapitel 


‘der Circarien. Die Abtswahlen stehen den Professen einer jeden Kano- 


nie zu?. An der vollen Selbständigkeit der Kanonien, auch was die 
Abts-bzw. Propstwahl anlangt, halten auch die neuen Statuten der 
1907 errichteten österreichischen Kongregation der Augustinerchor- 
herren fest; zum Generalkapitel erscheinen hier ausser den Pröpsten 
der einzelnen Kanonien von jedem Haus der Dekan, d.i. der erste nach 
der Dignität und ein vom Konvent Delegierter. Der Einfluss der Kon- 
vente ist hier stärker, da der Dekan nicht frei vom Prälaten ernannt, 
sondern aus einem von diesem aufgestellten Ternavorschlag vom Kon- 
vent gewählt wird. An den Entscheidungen und den Wahlen des Prä- 
ses und des Konvisitators sind alle Kapitularen zu gleichen Rechten 
beteiligt ?. Die verfassungsrechtlichen Reformen des 15. ‚Jahrhunderts: 
sind aber noch stark spürbar im Verband der lateranensischen Chor- 
herren, in dem alle Oberen vom Generalkapitel eingesetzt werden. Die 
ehemalige Teilnahme von in jeder Kanonie gewählten Chorherren ist 
ausser Uebung gekommen. Das Generalkapitel nahm im Laufe der Zeit 
einen anderen Charakter an als es einst das Laterankonzil festgelegt hatte; 


i Constitutiones Congregationis Vallumbrosanae, Florentiae 1921, n. 38. Costi- 
tuzioni della Congregazione Silvestrina, Fabriano 1981, n. 150. Constitutiones Con- 
gregationis S. Mariae Montis Oliveti, 1932, n. 370,5 ; 373 sqq. 

2 Praem. 1947 Stat. 20, $$ 1, 2; 66, $ 2; 121, $ 2, 70. 

3 Constitutiones Congregationis Canonicorum regularium Lateranensium Austria-- 


cae, 1940, n. 153, 183. 
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ves müssen nämlich erscheinen «abbates omnes, sive regimen habeant, 
sive illo careant » *. 

Diese kleine Ubersicht über die Teilnehmer am Generalkapitel bei 
-den nicht konfóderierten Benediktinern und den Augustinerchorherren 
zeigt erneut, dass auch Verbünde, in denen die Oberenwahlen nicht dem 
Generalkapitel vorbehalten sind, sondern im  Einzelkloster vollzogen 
werden, die Beiziehung von gewühlten Konventualen kennen, dass also 
die Beteiligung von Konventualen nicht die Beraubung des Wahlrechts 
der Einzelkonvente voraussetzt. 

Nach diesen Darlegungen über die Zuziehung von gewählten Món- 
chen im allgemeinen muss noch deren Wahl und Stellung im besonde- 
ren behandelt werden. 

Bei der Wahl der Delegierten weichen die einzelnen Kongregationen 
insofern etwas voneinander ab, als die englische Kongregation nicht 
den Abt, sondern den Prior den Vorsitz führen lässt, während die Kon- 
stitutionen der Sublazenser —, belgischen und slavischen Kongregation 
den Vorsitz ausdrücklich dem Oberen einráumen. Die Statuten der baye- 
rischen, brasilianischen und amerikanisch-cassinesischen Kongregation 
schweigen über diesen Punkt; wir werden deshalb annehmen dürfen, 
dass bei ihnen ebenfalls der Abt bzw. Konventualprior den Vorsitz führt, 
natürlich ohne sich an der Abstimmung zu beteiligen. Die Gewohnheit 
der englischen Kongregation lehnt der Verfasser ab, die Wahl des Dele- 
gierten enthält keine Spitze gegen den Oberen, sondern entspricht ganz 
einem der Regel entnommenen Grundsatz. 

Die bayerische Kongregation schliesst die Wahl des Priors aus, unse- 
res Erachtens mit Recht, denn wenn der Abt abwesend ist, so muss der 
Prior kraft seines Amtes die Kommunitàt leiten. 

Die Wahl eines Delegierten in den Konventualprioraten entspricht 
dem Recht. Wenn auch diese Kommunitäten kleiner sind, so darf ihnen 
doch nicht das vom hl. Benedikt zugestandene Recht genommen wer- 
den. Beachtenswert ist, dass nach can. 286, $ 3 auch die Domherren und 
Konsultoren der kleineren Diózesen oder der noch nicht ausgebauten 
Sprengel zur Provinzialsynode berufen werden müssen. 

Auch hinsichtlich der Mehrheit, die zur Delegiertenwahl erforderlich 
ist, weichen die Statuten ab; die einen erwähnen überhaupt nichts, so 


! Amort, E., Vetus disciplina Canonicorum Regularium et Saecularium, Vene- 
tiis 1747, 537. Constitutiones Canonicorum regularium O. S. Augustini Congregationis 
Ss. Salvatoris Lateranensis, Romae 1926, n. 321. 
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- dass einfach die Norm des can. 101, $ 1, 1° gilt, andere verlangen nur 
relative Mehrheit und eine dritte Gruppe sieht für den ersten und zwei- 
ten Wahlgang absolute und beim dritten relative Mehrheit vor, eine 
Bestimmung, die dem Grundsatz des gemeinen Rechts entspricht. Die- 
ser letzteren Auffassung schliesst sich der Verfasser an, der Delegierte 
muss wissen, dass er die Mehrheit seiner Mitbrüder hinter sich hat. Was 
die Stellung des Delegierten zu seinen Mitbrüdern anlangt, so heissen wir 
die Norm der Statuten der Tutzinger Benediktinerinnen gut: « Natur- 
‚gemäss sollen die Deputierten auf Grund der Wahl die Wünsche ihrer 
Wählerinnen möglichst berücksichtigen, sind aber nicht dazu verpflich- 
tet»!. Einer Bestätigung durch den Abt bedarf der Delegierte nicht ; 
‘eine solche ist mit Recht auch nirgends üblich. 

Die Benediktinerregel bestimmt: «abbas dicat ipse unde agitur ». 
Gegen diese Verordnung verfehlen sich unseres Erachtens alle jene Kon- 
stitutionen, die dem gewählten Konventualen das Recht einràumen, 
etwaige Vorschläge und Beschwerden seiner Mitbrüder entgegenzuneh- 
men und diese dann auf dem Kapitel vorzutragen. Nein, der hl. Bene- 
dikt verlangt, dass etwaige Vorschläge und Beschwerden, die sog. peti- 
tiones de gratia und de iustitia beim Oberen eingereicht werden, d.i. 
auf dem Generalkapitel dem Präses der Versammlung. Mit vollem Recht 
heisst es in den Statuten der belgischen Kongregation : « Nihil autem 
in Capitulo tractetur, nisi quod, auditis Assistentibus, propositum fuerit 
a Praeside» und ähnlich drücken sich die slavischen Statuten aus ?. Es 
mag sein, dass frühere Verhältnisse, die das Postwesen noch nicht in sei- 
ner heutigen Ausdehnung und Form kannten, manche diesbezügliche 
Normen zu rechtfertigen vermógen, heute, wo überall die Möglichkeit 
besteht, seine Anliegen vorher durch eingeschriebenen Brief dem Präses 
mitzuteilen, lässt sich hier der Geist der Benediktinerregel leicht erfül- 
len. Der Präses berät dann die Sachen vorher mit den Assistenzäbten 
oder Visitatoren und ordnet die Bittschriften und Beschwerden sach- 
gemäss in die auf dem Kapitel zu beobachtende Ordnung ein. Natürlich 
ist der Präses nicht befugt, eine in guter Form gemachte, sachlich 
begründete und mit Unterschrift versehene Bittschrift dem General- 
kapitel vorzuenthalten. Für den Präses gilt hier auch, was die Statuten 
der englischen Kongregation für alle Kapitularen vorschreiben, nämlich 


1 Tutzing 1935, II, $ 2f. 
2 Belg. 1935, n. 168. Slv. 1947, n. 115: 
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«Capitularis .... libellum supplicem .... in virtute sanctae obedientiae 


Capitulo offerat » +. 
Was die Beratung und Beschlussfassung im Kapitel anlangt, so schreibt 


der hl. Benedikt vor: «Et audiens consilium fratrum tractet apud se,. 


et quod utilius iudicaverit, faciat ». Diese Stelle zeigt, dass der Abt und 


die Mónche im Kapitel sich in einem gewissen Gegensatz befinden, auf 


der einen Seite steht der Obere, der den Rat der Brüder anhórt und dann 


selbst entscheidet, was zu tun ist, auf der anderen Seite sind die Brü- $ 


der, die sich über die vorgelegte Sache àussern kónnen. Was hier die Regel 
vorschreibt, ist nichts anderes, als was heute das Kirchenrecht in die: 
Formel kleidet: Superior cum consilio bzw. consensu capituli. Ange- 
wandt auf das Generalkapitel will das besagen, auf der einen Seite stehen 


die Oberen, die Prälaten mit hausherrlicher und kirchlicher Jurisdik- 
tion, auf der anderen Seite die gewählten Brüder, denen ein sog. Beispruchs- 


recht zukommt. Diese Brüder bilden mit den Oberen zusammen kein 
Kollegium, in dem alle gleichberechtigt sind, in dem einfach nach Stim- 


menmehrheit entschieden wird, so dass etwa die Brüder die Oberen über-- 


Zn en 


stimmen können. Die Regel fordert, dass jede Angelegenheit zunächst 


von den Oberen und Brüdern gemeinsam besprochen und das Dafür und 
und Dawider erörtert wird, dass dann zuerst die Gesamtheit der gewählten 
Mönche abstimmen, um sehen zu können, welchen Rat die Konventua- 
len in der vorgelegten Sache geben. Hernach stimmen die Oberen ab und 
zwar mit votum decisivum. Handelt es sich um eine Sache, bei der die 
Zustimmung der Mönche erforderlich ist, so können zuerst die Oberen 
unter sich abstimmen, erst hernach die Angelegenheit den Mönchen vor- 
legen, um zu sehen, ob diese die erforderliche Zustimmung geben. Man 
kann aber ebensogut auch den oben hinsichtlich der Abgabe eines Rates 
gezeichneten Weg einschlagen und zuerst die Mönche abstimmen lassen, 
denn, wenn diese der Sache nicht zustimmen, so ist die Abstimmung 


der Oberen überflüssig. Man kann hier also füglich von einem Zweikam- 


mersystem, einer Mönchs — und, wie man im Recht des alten deutschen 
Reichs zu sagen pflegte, einer «Prälatenbank » sprechen. Von dieser 
letzteren gilt dann «quod utilius iudicaverit, faciat ». 

Von den Konstitutionen haben die einen den gewählten Mönchen 
ein votum deliberativum, die anderen dagegen teils ein votum consulti- 


vum und teils ein votum deliberativum eingeräumt. Formell spricht der 
hl. Benedikt nur von einem «consilium fratrum ». Herwegen glaubt, 


1 Angl. 1931, n. 198. 
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dieser Ausdruk sei im Anschluss an den rômischen Familienrat zu deuten 
und dementsprechend nur im Sinne einer Empfehlung seiner Meinung 
und Ueberzeugung in einer Sache zu verstehen *. Wir wollen zu dieser 
Frage hier keine Stellung nehmen, aber bemerken, dass der rechtliche 
Unterschied von consilium und consensus erst im 12. Jahrhundert in das 
Kirchenrecht eindrang; am hóchsten pápstlichen Gerichtshofe, der Hl. 
Römischen Rota, bedeutete noch zur Zeit Bonifaz' VIII « consilium audi- 
torum» beschliessende Stimme der Auditoren und «consilium et assen- 
sus» die Uebereinstimmung sämtlicher Auditoren?. Behandeln wollen 
wir hier nur die Frage, ob den gewählten Konventualen stets nur ein ius 
consilium praestandi oder nur ein ius consentiendi oder teils ein ius con- 
silium praestandi teils ein ius consentiendi einzuräumen sei. _ 

In unserer Abhandlung über das Verhältnis vom Bischof zu seinem 
Domkapitel haben wir den Nachweis geführt, dass der Codex Iuris Cano 
nici die bischófliche Auktorität auf Kosten des Domkapitels gesteigert 
hat, nicht bloss in den die Diôzese betreffenden Angelegenheiten, son- 
dern auch in den das Kapitel selbst berührenden Sachen ?. Auf den Syno- 
den ist das Verhältnis der kirchliche Oberen zu ihren Beratern dasselbe 
geblieben wie früher, d.h. die Theologen. und Sachverständigen sowie 
die aus dem Welt — und Ordensklerus Berufenen haben stets nur ein 
votum consultivum *. Bei dieser Einstellung des kirchlichen Rechts 
glauben wir den Standpunkt vertreten zu müssen, dass den gewählten 
Konventualen an sich nur ein votum consultivum zukommen solle, 
es sei denn, dass besondere Gründe ein votum deliberativum, d.h. ein 
ius consentiendi angezeigt erscheinen lassen. Der Verfasser ist sich hier 
bewusst, dass seine Ansicht stark von den Gepflogenheiten des Hl. Stuh- 
les bei neueren Kongregationen abweicht, in denen sowohl die Oberen 

wie die gewählten Mitglieder auf den Generalkapiteln votum delibera- 
tivum haben ?. 

Verschiedene Statuten haben das ius consentiendi den gewählten 
Vertretern der Kapitel eingeräumt bei Aenderung der Deklarationen der 
Benediktinerregel sowie der Konstitutionen €, Diese Massnahme hält der 


1 Herwegen, J., Sinn und Geist der Benediktinerregel, Einsiedeln 1944, 82. 

2 Hofmeister, Ph., Bischof und Domkapitel nach altem und nach neuem Recht, 
Neresheim, 1931, 11 f. Schneider, E., Die Römische Rota, I, Paderborn 1914, 44 ff. 

3 Hofmeister, Bischof und Domkapitel, 250. 

4 Can. 223, 8 3; 282, $3; 286, 8$ 3, 4; 362. 

5 Normae, 1901, n. 213, 215. Pol. Mon. 1936, n. 193. 

6 Belg. 1935, n. 165. Slv. 1947, n. 113. 
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Verfasser für voll berechtigt, handelt es sich doch hier um Aenderung 
von iura quaesita, um Aenderung von Verträgen, die die einzelnen Mit- 
glieder eines Klosters bei der Profess mit dem Oberen und den Mónchen 
desselben geschlossen haben. Da gelten die Axiome « Nihil facile mutan- 
dum est ex solemnibus»! und «Pacta sunt servanda». Freilich darf 
es sich bei diesen Aenderungen auf dem Generalkapitel nur um solche 
minoris momenti handeln und nicht um solche, die die Rechte der einzel- 
nen berühren. Für die gewählten Konventualen als Vertreter der ein- 
zelnen Mónche gilt die Rechtsregel « In generali concessione non veniunt 
ea, quae quis non esset verisimiliter in specie concessurus » ? ; bezüglich 
der iura singulorum aber der Grundsatz des can. 101, $ 1, 29: « Quod 
autem omnes, uti singulos tangit, ab omnibus probari debet», der für 
das Ordensrecht besondere Bedeutung hat. Pius XI «Inter religiosos » 
vom 2. Juli 1935, n. VI bestimmte bei der Vereinigung der Kamaldu- 
lensermónche mit den Kamaldulensereremiten von Etrurien, dass kein 
Glied der ersteren die neuen Satzungen annehmen müsse. « cum nova 
quae instauratur vivendi ratio austerior sit, cumque nemini imponen- 
dum sit onus, quod ipse sponte non susceperit ». Erwáhnt werden darf 
hier auch noch die Entscheidung der Hl. Kongregation für die Bischófe 
und Ordensleute vom 6. Dezember 1839, nach der ein Nonnenkloster 
mit einfachen Gelübden die päpstliche Klausur nur annehmen kann 
«accedente consensu omnium monialium vocalium per vota secreta »?*. 
Mit vollen Recht verweist auch die von Kardinal Gasparri besorgte Aus- 
gabe des Codex Iuris Canonici mit den Quellenangaben beim obigen 
Kanon auf die can. 172, $ 1 und 526 *. 

Bei unseren Darlegungen und Wünschen mag vielleicht manchen der 
Gedanke kommen, die Vorschriften des 3. Kapitels der Benediktiner- 
regel hátten sich im Laufe der Zeit nicht bewührt, das zeige gerade der 
Umstand, dass man in der einen oder anderen Kongregation die Beizieh- 
ung von gewählten Konventualen wegen gewisser Misstünde wieder 
abgeschafft habe. Dieser Einwand ist Vorspiegelung falscher Tatsachen, 
nein, auf den früheren Generalkapiteln hatten die gewählten Mónche 
eben nicht jene Stellung, die der hl. Benedikt im Kapitel den Mónchen 


1201722189, FD 5507 517: 

? R. J. 81 in VI^; can. 172, $ 1. 

3 AAS, 27, 1935, 296. Bizarri 88 sq. Conf. Alexander VII, Emanavit vom 12. 
Juni 1662, $ 1, Bull. Taur, 17, 44 und Leo XIII, Felicitate quadam vom 4. Oktob- 
ber 1897, n. VIII, Leonis Acta XIII, Romae 1881 sqq, 17, 306. 

4 So auch die Lehre der Kanonisten : Toso, A., Quod omnes uti singulos tan- 
git ab omnibus probari debet, Jus Pontificium, 18 1938, 245, 
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einräumt, sie hatten früher nicht bloss ein Beispruchsrecht, sie waren 

Mitglieder des Kollegiums der Oberen geworden. Man war abgewichen 

. von den Vorschriften der Regel. Die unendlich grosse Weisheit, die aus 

dem 3. Kapitel der Regel spricht, hat die Kirche nicht bloss dem gesam- 
ten Ordensrecht einverleibt, das in kluger Weise bei allen wichtigeren: 
Fallen die Anhórung bzw. Zustimmung jener fordert, die ein Interesse: 
an der Sache haben *, sondern überhaupt in das ganze kirchliche Recht 

übernommen, das bei den res maioris momenti den Rat oder das Einver- - 
ständnis der Interessenten verlangt?. Gewiss, es wird manchmal vor- 
| gekommen sein, dass die anwesenden Mönche den Oberen gegenüber nicht 

genügend die Vorschriften der Regel, den Rat abzugeben «cum omni humi- - 
litatis subiectione, et non praesumant procaciter defendere, quod eis 

visum fuerit», beachtet haben. Auf der anderen Seite lásst sich aber auch 

nicht leugnen, dass die Ordensoberen die ihnen durch die kirchliche Lehre 

für die Ausübung ihrer Amtsgewalt gesteckten Grenzen überschritten ha- 

ben. Die Abschaffung der Lebenslánglichkeit der Aebte im 15. Jahrhundert 

sowie die noch heute in der Kirche geltende Norm, dass die Amtsdauer 
der Ordensoberen zeitlich begrenzt sein soll, wenn nicht die Konstitutio- 

nen etwas anderes vorsehen °, sprechen hier eine deutliche Sprache. Miss- - 
stände sind auf beiden Seiten vorgekommen, bei den Oberen und bei 

den München, solche hat schon der hl. Benedikt vorausgesehen. Auf 

Schritt und Tritt redet er in seiner Regel vom Versagen des Mönches, 

aber er erinnert auch die Oberen ófters an die Rechenschaft vor Gott und 

warnt sie im 27. und 65. Kapitel vor der « Tyrannis » 4. Trotzdem aber hat 

er das 3. Kapitel seiner Regel einverleibt, er war eben ganz durchdrüngen 

von der rómischen, soziale Gesichtspunkte vertretenden Rechtsregel 

« Quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur » und sah in der: 
gemeinsamen Zusammenarbeit zwischen den Oberen und den Mónchen 

die Garantie für Frieden und Ruhe im Kloster. 

Einer besonderen Beurteilung bedarf noch die Beiziehung von Món- 
chen bei der Ausübung der Strafgewalt und bei der Vornahme von Wah- 
len. Dass der Abt bei der Entlassung eines Mónches die Angelegenheit 
vorher seinem Konvente vorzulegen pflegte, dafür kónnen wir schon auf 


1 Can. 584, $ 1; 548; 575, $ 2. 

2 Can. 1162, 8 3; 1416; 1428, $ 1; 1517, $ 2; 1532, 88 2, 3; 1538; 1538, $ 1 ; 
1539, $ 2; 1541, $ 2; 1547; 1604, $ 4; 1700; 1852, $ 1. 

3 Can. 505. 

4 Steidle, B., Abbas-Tyrannus. Zur Abtsidee der Regel St. Benedikts, « Benedik- 
tinische Monatschrift », 24, 1948, 985 ff. 
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den oben genannten Hildemar verweisen. Diesen Brauch bezeugt ebenso 
Paul Warnefried. Auch bei anderen schweren Strafen holte der Abt den 


Rat oder die Zustimmung seiner Mônche ein. Die Dekrete Lanfrancs 
von Canterbury für den Benediktinerorden sehen vor, dass ein Bruder, 


dem eine schwere Schuld zur Last gelegt wird, «ante abbatem in con- 
ventu fratrum examinetur et communi judicio frater ille corporalem 
disciplinam acriter patiatur»; ist der Abt abwesend, so kann der Prior 
die Strafe verhängen «totius congregationis assensu». In einem engli-. 
schen Statut von 1247 heisst es, die Ausstossung von Mónchen «sine as- 
sensu conventus et capituli» sei nicht zulássig. Im Laufe der Zeit ging 
die Entlassung an die Prüsides der monastischen Kongregationen und 
ihre Assistenten über +. So schreibt auch heute can. 655 vor, dass sie dem 
«monasticae Congregationis Moderator cum suo Consilio seu Capitulo, 
quod quatuor saltem religiosis constet», zustehe. In praxi freilich wird 
das Generalkapitel selten mit einer solchen Sache zu tun haben, schon 
deshalb, weil ein grösseres Kollegium für die Durchführung eines Pro- 
zesses nicht geeignet ist?. Sollte aber je einmal eine Strafsache vor das 
Generalkapitel kommen, so wäre die Teilnahme der gewählten Mónche 
am Gericht als «assessores consulentes » ganz dem Recht entsprechend *. 

Die Stellung der Mönche auf dem Generalkapitel, wie sie sich der 
Verfasser denkt, wäre in rechtliche Formen gegossen, etwa folgende: 


t PL., 150, 497 sqq. Hofmeister, Ph., Von der Entlassung der Religiosen in den 
klerikalen nicht ememien und in den laikalen Verbänden, « Theologische Quartal- 
schrift», 117, 1936, 369 ff. 

? Im Benediktinerorden hat der Präses in der Regel nicht vier, sondern nur 
zwei Assistenzäbte, so dass die zwei anderen Richter ergänzt werden müssen. Es 
mag nahe liegen, dass man hiezu auch zwei Aebte nimmt. Allein den Forderungen 
des neueren Rechts entspricht dies nicht. Das Verfahren gegen einen Pfarrer im Ver- - 
waltungswege sieht in can. 2153, $ 1 ausdrücklich vor, dass beim Revisionsverfahren 
dem Bischof zwei Pfarrkonsultoren assistieren, also zwei Geistliche vom Stande des 
Beschuldigten. Nach der sog. Kriegsstrafverfahrensordnung vom 17. August 1938, $ 9 
besteht das Kriegsgericht aus dem Militàrjustizbeamten, einem Offizier und einem 
zweiten Beisitzer, der beim Soldaten und Wehrmachtsbeamten aus der Rangklasse 
und Laufbahn des Angeklagten, bei Zivilpersonen in Anpassung an ihre Lebens- . 
Stellung oder sonstigen Verhältnisse zu bestimmen ist. Unter diesen Umständen 
scheint es dem Verfasser entsprechend zu sein, dass unter die Entlassungsrichter 
auch zwei Mónche, die nicht Obere sind, eingereiht werden, ein Wunsch, den bereits 
die slavische Kongregation auf den Vorschlag des Verfassers hin erfüllt hat: « Tri- 
bunal (dimissionis) constituitur ex Abbate Praeside, duobus Convisitatoribus et 


ex aliis duobus judicibus, quos Capitulum generale ex Monachis sacerdotibus eli- 
git». Slv. 1947, n. 24. 


3 Can. 1575. 
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Res, auditis Procuratoribus Conventuum, suffragiorum Patrum saltem 
maioritate absoluta diiudicantur et quidem per suffragia secreta, ubi 
Praesidentes (Praeses et Visitatores) id praescribunt ; in paritate vo- 
torum res proposita recusari censetur. Vicesgerentes Monasterii, de cuius 
re vertitur, se abstineant a suffragando in illa causa. Mutationes in Sta- 
tutis faciendas decernunt saltem duae e tribus partibus Patrum cum 
consensu saltem duarum e tribus partibus Procuratorum ; quod autem 
omnes Monachos Congregationis uti singulos tangit, ab omnibus probari 
debet. In precibus pro obtinendo consensu Sanctae Sedis exprimi debent 
vota omnium membrorum Capituli. 

Bei den lateranensischen Verbänden werden der Prüses und die Visi- 
tatoren oder Assistenzübte auf dem Generalkapitel gewählt, bei den Mut- 
terklosterverbänden nur die letzteren ; da bei diesen letzteren die Wahl 
des Präses ausserhalb des Generalkapitels erfolgt, so liegt diese ausser- 
halb des Rahmens dieser Abhandlung. Für die Wahlen haben wir kaum 
ein Vorbild in der Benediktinerregel ; ausser dem 64. Kapitel, in dem 
der hl. Benedikt die Abtswahl regelt, an der er « omnis congregatio » betei- 
ligt, kommen hier nur noch das 21. und 62. Kapitel in Frage. Im erste- 
ren bestimmt er, die Dekane « eligantur » ; allein es ist keineswegs sicher, 
ob es sich hier um eine Wahl durch die Gemeinde handelt, es kann eben- 
sogut auch eine Auswahl durch den Abt allein in Frage kommen, im 62. 
Kapitel dagegen scheint es sich wieder um eine Wahl durch die Gemeinde 
und die Bestätigung durch den Abt zu handeln. Es nehmen also hier 
wiederum alle Brüder an derselben teil. Unter diesen Umstànden wird 
man auf den Gedanken kommen, es móchten an den Wahlen der Kon- 
gregationsoberen auch alle Brüder aller Klóster beteiligt werden und 
dabei jedem eine Stimme zukommen. Dieser Wahlmodus wäre kaum 
durchführbar, eine gemeinsame Vorbesprechung über die erforderlichen 
Eigenschaften der Kandidaten wäre unmóglich, da nie alle Mónche einer 
Kongregation zusammenkommen kónnen, das Erfordernis einer hóheren 
Stimmenzahl, z. B. absolute oder ?/, Mehrheit wáre nur sehr schwer, 
durch verschiedene umständliche Wahlgänge erzielbar, ein weiterer Nach- 
teil wäre der, dass die Oberen den übrigen Wählern völlig gleichgestellt 
wären. Deshalb mag man daran denken, den Oberen allein das aktive 
"Wahlrecht zuzugestehen und so eine indirekte Wahl durch die ganze 
Kongregation zu erreichen. Tatsächlich haben ja auch verschiedene Kon- 
gregationen diesen Wahlmodus. Andere dagegen beteiligen an diesen Wah- 
len ausser den Oberen auch die untergebenen Mönche, ja in der brasi- 
lianischen Kongregation legt man dieser Beteiligung der gewählten Mön- 
che an der Präseswahl eine solche Bedeutung bei, dass diese eigens des- 
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halb kommen müssen; in der amerikanisch-cassinesischen Kongrega-- 
tion aber ist es gerade umgekehrt, hier sind die gewählten Mónche anwe-- 
send, aber bei der Wahl des Práses dürfen sie nicht mitstimmen. Wel-- 
cher Wahlmodus ist nun der bessere und vollkommenere ?. 

Um hier zu einem gerechten Urteil zu kommen, muss man von der 
Stellung der Oberen einer monastischen Kongregation ausgehen. Diese. 
haben heute nicht bloss potestas dominativa, sondern auch iurisdictio- 
ecclesiastica, sie sind Richter in Civil — und Strafsachen und haben: 
vor allem bei den Visitationen Differenzen zwischen den Oberen und 
ihren Konventen und zwischen den Oberen und den einzelnen Un-- 
tergebenen zu entscheiden. Ein Richter muss unparteiisch sein. Diese- 
für einen Richter unentbehrliche Eigenschaft erfordert, dass er von den 
ihm Untergebenen ganz unabhángig ist. Am besten ist es daher, wenn 
der Richter durch den hóheren Oberen oder sonst einen Dritten, etwa 
ein Wahlkollegium frei bestimmt wird und die Untergebenen an seiner 
Wahl gar nicht beteiligt sind. Liegt dieses letztere vor, so handelt es 
sich eigentlich um die Wahl eines Schiedsrichters, pflegt doch der Schieds- 
richter durch die beiden streitenden Parteien bestellt zu werden +. Par- 
teien in unserem Falle sind die Oberen auf der einen Seite, und die Kon- 
vente und einzelnen Mónche auf der anderen Seite. Werden die Kon-- 
gregationsoberen nur von den Oberen der einzelnen Klöster gewählt, 
so besteht Gefahr, dass sie bei ihren Entscheidungen ihre Wahler und 
Amtskollegen einseitig begünstigen, indem sie sich sagen, wenn ich die- 
Auffassung meines Wählers verwerfe, dann wird dieser bei der nächsten 
Wahl mich nicht mehr wählen. Ein Kongregationsoberer, der nur von 
den Oberen der einzelnen Konvente gewählt ist, ist daher als befangen 
zu betrachten. Deshalb ist entschieden die Wahl der Kongregationso-- 
beren durch die Prälaten unter Beteiligung gewählter Mónche der gerech-- 
tere? ; Mit vollem Recht schreibt die Instruktion der HI. Religiosen-- 
kongregation vom 23. November 1950, die die Apostolische Konstitu- 
tion Pius XII «Sponsa Christi» über die Fórderung der klausurierten 
Nonnenklôster im speziellen Auftrag des Papstes ergänzt, n. XXV, 2 vor, 
dass der den konföderierten Nonnenklóstern assistierende Ordensmann 
von der HI. Religiosenkongregation «illis quorum interest auditis ad nor-- 


1 Can. 1929. 
? Auf dem Generalkapitel der Beuroner Kongregation 1921 sess. VII sagte der- 
Abt von Gerleve, Raphael Molitor,in einem Referat über die Teilnahme von Mönchen: 


am Generalkapitel: «Der Wunsch der Konvente nach Beteiligung an der Wahl 
des Regimen Congregationis ist berechtigt ». 
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mam Statutorum » ernannt werde, also nicht bloss «auditis Superio- 


rissis » 4. Zur Ausübung seines Amtes bedarf eben der Prüses auch des Ver- 
trauens der Mónche. Die Wahl des Präses und der Visitatoren durch die 
Oberen allein mag in den Fällen tragbar sein, in denen die Oberen nur 
eine potestas dominativa haben, kraft der sie keine richterliche, son- 
dern nur eine váterliche Strafgewalt besitzen. Für die exemten Verbànde, 
in denen die Ordensoberen auch kirchliche Richter mit Strafgewalt im 
Sinne des can. 2220, $ 1 sind, entspricht eine solche Wahl nicht den 
Grundsátzen des Rechts. In den Kongregationen von heute, die alle exemt 
sind, haben die Oberen eine ganz andere Stellung als in den vom Late- 
rankonzil vorgesehenen benediktinischen Verbänden. Diese innere Ve- 
ránderung der Kongregationen wurde leider verfassungsrechtlich zu 
wenig berücksichtigt. 

Soweit gewählte Mönche an der Wahl der Kongregationsleitung 
beteiligt sind, ist es in der Regel so, dass das Wahlkollegium zur Hälfte 
aus Oberen und zur Hälfte aus gewählten München besteht. In der baye- 
rischen und slavischen Kongregation werden die Präsides und Visita- 
toren mit je */, Mehrheit gewählt, so dass also weder die Prälaten noch 
die gewählten Mónche allein die Kongregationsoberen wählen kónnen, 
eine Regelung, die dem Verfasser recht glücklich zu sein scheint. Zu 
ergänzen wáre vielleicht, dass nach dem 3. erfolglosen Wahlgang zwischen 
jenen zwei Kandidaten eine Stichwahl stattfinden kónnte, die beim drit- 
ten Wahlgang am meisten Stimmen erhalten haben; hiebei sollten dann 
diese zwei Kandidaten kein aktives Stimmrecht mehr geniessen. 

Früher konnten auch einfache Mónche zu Visitatoren neben den Aeb- 
ten oder gar allein gewählt werden ?. Heute aber sind im Benediktiner- 
orden fast nur noch Aebte als Visitatoren passiv wählbar. Durch die 
Bestimmung, dass die Präsides 40 Jahre alt und im Amte eines 
Abtes genügend erfahren sein müssen, wird die Zahl der Kandidaten 
weiter beschränkt. Der zuerst genannte Gesichtspunkt verringert wei- 
terhin die Unparteilichkeit des Práses. Deshalb wáre es nicht ungerecht, 
wenn den auf dem Generalkapitel versammelten Konventualen als Er- 
satz für die Beschränkung der passiv Wählbaren ein stärkerer Einfluss 
als den Oberen eingeräumt würde, z. B. könnte jeder gewählte Konven- 


1 AAS. 43, 1951, 43. : 
2 Tobella 172. Auge 334. Alexander IV für die Augustinereremiten 1255, Bull. 


Taur. 3, 617. 
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tuale zwei Stimmen erhalten, jeder Obere dagegen nur eine. Dieser Wahl- 
modus ist, wenn nicht ganz, so doch beinahe verwirklicht in der Kon- 
gregation der österreichischen Augustinerchorherren, in der der sog. 
Generalabt, der aber in Wirklichkeit nur die Rechte eines Präses einer 
monastischen Kongregation hat, sowie der Convisitator von allen Kapi- 
telsteilnehmern (*/, Prälaten, */, Dekane, aus Ternavorschlag der Prä- 
laten von den Lokalkapiteln gewählt, */, gewählte Kanoniker) mit ab- 
soluter Mehrheit gewáühlt werden. 


3. Der Teilnahme mancher Kongregationsoffizialen. 


Die Teilnahme von Offizialen, die im Interesse der ganzen Kongre- 
gation tätig sind, ist nach geltendem Recht spärlich und verschieden. Die 
einen Kongregationen riumen manchen Offizialen entscheidende Stim- 
me wie den Oberen ein, andere aber machen einen Unterschied und geben 
ihnen beratende Stimme. Der Verfasser billigt keines von beiden. Nach 
seinem Urteil sind die Offizialen eigentlich Sachverständige, deren Beru- 
fung den Zweck hat, die stimmberechtigten Glieder des Generalkapi- 
tels zu informieren. Sie sollen daher an den Sitzungen, in denen ihr Gebiet 
zur Sprache kommt, teilnehmen, z. B. der Generalprokurator, wenn die 
Beziehungen zum HI. Stuhl besprochen werden, der Rector studiorum 
bei den Beratungen über die Ausbildung des Nachwuchses und die Stu- 
dien, der Kanonist bei den Rechtssachen, der Missionsprokurator bei 
den Missionsangelegenheiten. Die hier vertretene Ansicht findet sich in 
etwa in der belgischen Kongregation verwirklicht, in der von der Ka- 
pitularen der Studienrektor, die Oberen der äusseren Mission und schliess- 
lich auch jeder Mónch gerufen werden kann, «ut sententiam suam pro- 
ferant ». Eine ähnliche Auffassung haben die Cistercienser von Mehrerau 
und die Prämonstratenser ; bei jenen kónnen vom Primarabt zum Gene- 
ralkapitel berufen werden «periti monachi quos ad quaestiones parti- 
cülares dilucidandas utiles iudicaverit nullum tamen suffragium in Ca- 
pitulo habent », bei diesen heisst es von den Sachkundigen : « quin tamen 
suffragium ferendi ius habeant». Diese Sachkundigen stehen in allen: 
drei genannten Verbänden im Gegensatz zu den Kapitularen mit ent- 
scheidender und beratender Stimme. 


t Belg. 1935, n. 166. Statuta Congregationis Augiensis vulgo de Mehrerau olim 
Helveto-Germanicae Sacri Ordinis Cisterciensis, Ueberlingae 1925, n. 8. Praem. 1947 
Stat. 20, $ 8. 
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Im Eingang unserer Abhandlung haben wir auf den grossen Unter- 
schied der monastischen Kongregationen untereinander hingewiesen- 


"Trotz einer ganzen Reihe von kleineren Verschiedenheiten glauben wir 


bezüglich der Teilnehmer an den Generalkapiteln feststellen zu kónnen, 
dass im grossen und ganzen die Verordnungen des vierten Laterankon- 
zils eingehalten worden sind, ja dass sie auch die Mutterklosterverbànde 
befruchtet haben. Das zeigt, dass die damaligen Gesetzgeber, die Väter 
des Konzils, mit ihrer Verordnung einen glücklichen Wurf gemacht haben. 
Die Gesetzgber waren freilich nicht Benediktiner, nicht unter den wei- 
sen und klugen Massnahmen der Benediktinerregel aufgewachsen. Das 
machte sich bald bemerkbar und führte dazu, dass das grosse Werk der 
Verbindung selbständiger Klóster untereinander da und dort im Gei- 
ste der Regel des hl. Benedikt durch Beiziehung von Vertretern der Kon- 
vente ergänzt wurde. Diese Entwicklung ist heute noch im Fluss. Dass 
man hinsichtlich der Beteiligung der Mónche am Generalkapitel biswei- 
len über das durch die Regel gesteckte Ziel hinausging, ist zu bedauern, 
muss aber den Gesetzgebern nachgesehen werden, denn bei der Rege- 
lung neuer Fragen wird selten im Anfang gleich das Richtige getroffen. 
Sollte es dieser Abhandlung beschieden sein, im Laufe der Zeit eine wei- 
tere Ausgestaltung der Generalkapitel im Geiste der Regel und der Rechts- 
normen zu bewirken, so würen die Mühen des Verfassers reich gesegnet. 

Noch mehr. In der Einleitung haben wir das Wort des Abtes Butler 
hervorgehoben, die Kongregationen der schwarzen Benediktiner seien 
eigentlich nur in der Selbständigkeit der monastischen Familie in jeder 
Abtei einig, sonst aber würden sie in allen Dingen beinahe unbegrenzt 
voneinander abweichen. Was die Verfassung der Generalkapitel aber 
anlangt, kommt der Verfasser zum Ergebnis, dass trotz der mannigfachen 
Verschiedenheit alle Kongregationen einheitliche Züge aufweisen, Züge, 
die, wenn man die Grundsátze der Benediktinerregel und das kirchliche 
Recht herausarbeitet und denselben in den Konstitutionen Geltung ver- 
schafft, sich noch betrüchtlich vermehren liessen. Eine stárkere Anpas- 
sung an Regel und Recht würde sich sicher zuin Wohl und Vorteil, Frie- 


den und Gedeihen der einzelnen Kongregationen und des ganzen Ordens 
auswirken. 
PHILIPP HOFMEISTER 
Benediktiner der Abtei Neresheim 
Professor an der Universität München 
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ROMAEUS WILLIAM O’ BRIEN, The provincial religious Superior, Washin- 
gton, 1947. 


Opus exhibet dissertationem, quam ad lauream in Iure Canonico consequendam, auctor 
apud Universitaem Catholicam Americae Septentrionalis proposuit. 

Postquam in introductione exposuit originem historicam officii Superioris Provincialis atque 
quasdam notiones praeliminares circa iurisdictionem in genere et potestatem dominativam, auctor 
probat in prima parte operis quod Superiori Provinciali competit potestas sive iurisdictionis sive 
dominativa, et addit tractationem circa requisita in promovendo ad officium. 

Cum vero iusrisdictio in potestatem legislativam iudicialem et administrativam dispescatur, 
in altera parte operis, auctor affirmat unamquamque speciem ad Provincialem, secundum codicem, 
pertinere. Argumentatio sat clare procedit. Non tantum hoc in genere probatur, sed etiam ad 
specificas quaestiones descenditur, atque functiones particulares analitice determinantur sive 
quoad iura sive quoad obligationes quae Provinciali ex potestate legislativa et iudiciali 
obveniunt. 

Tertia pars, quae maiorem portionem voluminis tenet, agit de potestate administrativa in 
sua duplici acceptione, simpliciter administrativa et coercitiva. Nam, postquam probavit auctor 
Patrem Provincialem profiteri posse verum caput potestatis executivae et propter hoc quasdam 
obligationes utputa residentiae ei obvenire, exercitium huius potestatis in totidem capitulis deter- 
minat sive quoad admissionem candidatorum in Ordinem eorumque translationem atque dimis- 
sionem, sive quoad regularem observantiam, sive etiam quoad administrationem bonorum et 
Sacramentorum. 

De hoc opere notandum ducimus quod studium dissertationis esclusive peractum est super 
Codice I. C. relinquens id quod ius particulare in Constitutionibus et Regulis Religionum, aliquando 
perutile proponit: saepe evolutionem historico-iuridicam exponit viam sternendo ad maiorem 
canonum Codicis intelligentiam. Opus nonnulla continet etiam, quae perutilia essent Superioribus 
Provincialibus in proprio munere perficiendo. 


J. GODLEY, Time and place for the celebration of Mass, pagg. 205, Washin- 
gton, 1948. 


L'A. ha inteso con questo suo studio di illustrare lo sviluppo delle leggi canoniche regola- 
trici della celebrazione della Messa con particolare riferimento al «tempo» e al «luogo». 

Il lavoro è diviso in due parti fondamentali: la prima storica, la quale è a sua volta distinta 
in quattro capitoli, e la seconda esegetica sul codex, anch’essa ripartita, a sua volta, in cinque 
capitoli. 

La parte giuridica della trattazione è curata con molta diligenza. Notevole e numerosi sono 
i riferimenti alle fonti. Chiara l’esposizione e convincente l’argomentare. 


F. DELLA ROCCA 


L. T. TANE, Matrimonial procedure in the ordinary Courts of second instance, 
pagg. 184, Washington, 1947. 


Anche questo bel lavoro è diviso, secondo la usuale classificazione usata dai lavori che 
vedono la luce per i tipi dell’ Università Cattolica di Washington nelle due parti: storica e siste- 
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matica. La prima è divisa in quattro capitoli, attraverso i quali PA. esamina l'evoluzione dei 
principi regolatori del giudizio di appello (con particolare riferimento alle cause matrimoniali) 
«dal diritto romano al codex. La seconda parte è suddivisa in sei capitoli rispettivamente dedicati 
ai seguenti temi: natura ed organizzazione del tribunale ordinario di seconda istanza, il diritto 
di appello, la fase introduttiva del processo, la fase probatoria, la fase conclusiva, i rimedi 
„avverso la sentenza di appello. 

Il lavoro è organico e costruttivo. Degne di particolare rilievo sembrano essere le argomen- 
‘tazioni e le tesi svolte riguardo alla nota Istruzione del 1936 della S. Congregazione dei Sacramen- 
sti, ai cc. 1594, 8 2 e 3 e 1861, nonchè alla funzione del promotore di giustizia, 


F. DELLA ROCCA 


TT. J. MC NICHOLAS, The septimae « manus witness », pagg. 133, Washington, 1949. 


Il principale oggetto di questa brillante monografia è l'esame della nota Istruzione della 
`S. Congregazione dei Sacramenti del 7 maggio 1923 ed in particolare le norme che l’ Istruzione 
contiene sull’ istituto del «testimonium septimae manus >». 

L'istruzione viene considerata in funzione di tutto un inquadramento storico e sistematico 
-della interessante materia: inquadramento che l’A. ha saputo fare con profondità di indagine e 
æicchezza di dati bibliografici. È 

La ricostruzione storica è oggetto della prima parte del lavoro ed è realizzata attraverso 
cinque distinte investigazioni rispettivamente riguardanti le prove nel diritto germanico, l'in- 
fluenza del diritto germanico, in materia, sulle prove canoniche, l’ influenza di quel diritto sulla 
procedura matrimoniale, l’ istituto del «testimonium septimae manus» nel diritto pretridentino 
-d in quello post-tridentino. 

La trattazione sistematica si svolge attraverso un ampio svolgimento dei temi dall'A. esa- 
minati e rispettivamente riguardanti diversi aspetti dell’ istituto in oggetto (natura giuridica dello 
«stesso, richiesta e citazione dei testi, qualificazione dei medesimi, valutazione delle risultanze 
«del testimonium). 

Indubbio sembra il contributo dato dall’A. alla dottrina canonistica sul processo. 


F. DELLA ROCCA 


D. J. BLAHER, The ordinary processes in causes of beatification and canoniza- 
` tion, pagg. 290, Wishington, 1949. 


Trattasi di un forte studio sulla delicata materia dei processi di beatificazione e canoniz- 
zazione. 

In esso si trova un ricco materiale di ricerca messo e disposizione di tutti quegli studiosi 
che intenderanno, d’ora in avanti, di approfondire l'esame di questo tipico settore del diritto 


processuale canonico. 
Ma oltre a ciò vi si contiene una struttura storico-sistematica logicamente nutrita ed ori- 


‚ginale in molti dei suoi elementi. 
Si vedano, ad es., le parti riguardanti gli stati preparatori di questi processi, la funzione 
:del promotore della fede, il problema delle prove ed il cosiddetto processo Informativo. 
Il lavoro è diviso in due parti: quella storica, distinta in tre capitoli e quella sistematica, 
sripartita in sette densi capitoli. 
F. DELLA ROCCA 


M. L. GIBBONS, Domicile of wife unlawfully separated from her husband, pagg. 171, —— 
Washington, 1947. E j 


L'interessante tema è oggetto in questo studio di una esauriente, profonda trattazione. E di 

Lucida la parte storica che muove dall'esame dell' istituto del «domicilio» nel diritto romano | 
per giungere, attraverso le fonti canoniche, al codex. Penetrante e spesso originale il commento - : di 
sistematico al codex. pes. F 

Tra le conclusioni cui perviene l A. si raccomandano in particolare all'attenzione degli | 4 
studiosi quelle sugli effetti giuridici del domicilio legale della moglie e sull’ importanza di tale — 
domicilio, quale fattore giuridico per la determinazione della competenza del giudice nelle cause 
matrimoniali. z ` e 

Da questa monografia — per la serietà, comunque, della ricerca scientifica che in essa si 
contiene — non potranno, di certo, d'ora in avanti, prescindere tutti coloro che vorranno dedi- 
carsi all'esame dell' istituto che di essa è oggetto. ` 


» F. DELLA ROCCA 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


SACRA CONGREGATIO 
DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM 


INSTRUCTIO 


AD LOCORUM ORDINARIOS PRO POSTULANDIS APOSTOLICIS INDULTIS : I) ORATORII 
DOMESTICI CUM SUIS EXTENSIONIBUS ; II) ALTARIS PORTATILIS; III) LITANDI 
MISSAM SINE MINISTRO ET IV) ASSERVANDAE SS MAE EUCHARISTIAE IN PRIVATIS 
SACELLIS. 


è 


t. — Quam plurimum convenire sanctitati incruenti novae Legis Sacrificii 
honestatem ac decorem loci in quo litatur, impensa testatur cura in eodem 
deligendo indesinenter adhibita a catholica Ecclesia. Equidem constat tribus 
prioribus nostri aevi saeculis, saevientibus persecutionibus, sacra Mysteria 
etiam in privatis aedibus celebrari: et quamvis etiam post adeptam libertatem 
et christianas basilicas primitus aedificatas non infrequenter, suadente neces- 
sitate, Missa litari pergeretur extra ecclesias, temporum decursu tamen eius 
celebrationi adsignata fuerunt, tamquam nativus locus, ecclesiae aut publica 
oratoria per consecrationem aut benedictionem a profano usu subducta et uni 
divino cultui reservata. 

Quae vero altera disciplina in Codicis I. C. canonibus 820-823 ; 1188-1196 
recepta est. 


2. — Ea igitur constabilita, indulta ab Apostolica Sede temporum tractu 
concessa Missam celebrandi in privatis sacellis, aut super altare portatile cum 
facultate satisfaciendi praecepto de audiendo Sacro, habenda sunt quasi exce- 
ptiones praefatae legis, iustis quidem de causis invectae, attaeque subsunt 


interpretationi. 


3. — Pari disciplina Ecclesia et asservationem Ssmae Eucharistiae tutata 
est. Licet enim primis eius temporibus et etiam deinceps, pace instaurata, Eadem 
in privatis domibus detineretur inque itineribus gestaretur pro fidelium com- 
moditate, saeculorum processu et Ipsam in ecclesiis aut in publicis oratoriis 
asservari exclusive statutum est. De speciali privilegio tantum, in favorem 
quorumdam spectatorum fidelium ob specialissima comparata merita erga 
Ecclesiam, Apostolica Sedes coepit tractu temporis indulgere ut Ss. Species 
etiam in privatis eorum sacellis asservarentur, opportunis praestitutis condi- 
tionibus ac normis Earum sanctitati accommodatis : quod pariter in Codice I. C. 


cautum est (cann. 1265-1275). 


4, — Ex antiquo more plurium saeculorum progressu invecto receptum 
est ut Missae, etiam privatim celebrandae, adsistat minister aliquis, qui sacer- 
doti litaturo ad altare deserviat atque respondeat (cfr. can. 813 C. I. C.). 
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Extraordinariis dumtaxat quibusdam casibus exceptis (uti infra videbitur 
III, n. 2), ut sacerdos absque ministro inserviente Missam litare valeat, facul- 
tate apostolica indiget. Porro unicus iudex de idoneitate causae, quae allega- 
tur ad illam impetrandam, est Apostolica Sedes, quaeque proinde est adeunda 
expositis adiunctis uniuscuiusque casus propriis. 


5.— Porro in exposcendis praefatis omnibus facultatibus iisdemque exer- 
cendis excessus atque abusus non leves aliquando irrepsisse conspectum est. 
Huic igitur S. Congregationi, cui universa disciplina in iisdem indultis moderan- 
dis est concredita (can 249), visum ad difficultates et incommoda removenda, et 
in posterum praecavenda (de quibus infra I, n. 4), praefatorum indultorum 
integram disciplinam ad trutinam expresse revocare remediaque suppeditare 
idonea quae infra singillatim recensentur, u tomnia recto ordine componantur. 

Ad hoc sane opus explendum efficienter etiam impulerunt Litterae Ency- 
clicae Mediator Dei, Pii Pp. XII, fel. regn., diei XX m. novembris MCMXXXXVII, 
de sacra Liturgia 4, quae « christianae religionis caput ac veluti centrum Sanctis- 
simae Eucharistiae Mysterium » ? cultu debito congruaque religione esse colen- 
dum edocent, naviter ad observantiam revocatis liturgicis canonicisque prae- 
scriptionibus. 


De implorando indulto privati oratorii eiusque extensionum 


1. — Iure Codicis I. C., uti diximus, locus proprius celebrationis Missae 
est ecclesia vel oratorium publicum aut semi-publicum. Demptis vero privatis 
coemeteriorum aediculis, de quibus in can. 1190, ut in domesticis oratoriis 
divinum Sacrificium litari atque ab adstantibus praeceptum de audiendo Sacro 
adimpleri quaeat, privilegio aut indulto opus est, quod de Apostolicae Sedis 
gratia dumtaxat tribuitur. Casus tantum aliquis extraordinarius excipitur, quo 
per modum actus, iusta tamen ac rationabili de causa, loci Ordinarius aut, si 
agatur de domo religionis exemptae, Superior maior, licentiam dare potest 
celebrandi extra ecclesiam et oratorium super petram sacram et decenti loco, 
numquam autem in cubiculo (cfr. cann. 822, 1249) 3. 


2. — Ante Concilium Tridentinum Episcopi indulgebant Missae celebra- 
tionem in privatis oratoriis in commodum tum clericorum tum laicorum: 
eademque facultate pollebant pro suis subditis nonnulli ordines regulares. Ast, 
quum huius iuris exercitium nimiam indultorum frequentiam induxisset gravi- 
busque idcirco abusibus scateret, eadem sacrosancta Synodus (Sess. XXII, de 


1 A. A. S., a. XXXIX, pag. 521 seq. 
2 Ibid., II, pag. 547. 


3 Haec tamen Ordinarii facultas restrictive est interpretanda, uti reposuit Pont. Commissio 
Codicis die 16 oct. 1919 (A. A. S., a. XI, pag. 478 ad 12). 
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observandis et evitandis in celebratione Missae) Episcopis et regularibus ordini- 
bus hanc facultatem ademit, paucis admodum exceptis casibus, illamque uni 
Romano Pontifici reservavit. 

Sed nec propterea penitus praepeditum fuit ne reviviscerent abolita incom- 
moda, quae praesertim ex immodica istius privilegii in laicorum bonum in- 
dulgentia oriri consueverant +, si Benedictus XIV, qui a Secretis fuerat Sa- 
crae Congr. Concilii, quae tunc hanc disciplinam moderabatur, scribere non 
dubitaverit: «dici vix potest quantum curae ac diligentiae adihibitum sit pro 
recto eiusdem (iuris) moderamine »?. 


3. — Hinc plurimae prodiere huius indulti formulae cum temporum adiun- 
ctis congrueutes, quibus aptius consuleretur debito divinorum Mysteriorum 
decori; cautiones praeceptae sunt, tum quae ad loci erigendo sacello destinati 
decentiam honestatemque attineret, tum quae ad causas constabiliendas unde Ro- 
manus Pontifex ad indulgendum moveretur, tum ad fempus definiendum ad 
quod indultum foret valiturum; tum ad ceteras conditiones quibus congruenter 
privati sacelli disciplina coutineretur; cavendo praecipue ne ex nimia indul- 
gentia huius indulti ob sacerdotum inopiam detrimentum pateretur publicum 
fidelium spirituale bonum quod ad satisfactionem praecepti de audiendo Sacro 
pertinet. | 


4. — Temporibus etiam nostris incommoda non pauca nec levia passim 
irrepserunt in nonnullas nationes ex nimis adaucto privatorum sacellorum nu- 
mero et ex neglegentia conditionum indultis apostolicis adiectarum, quae la- 
tam stravere viam et aliis intolerabilibus abusibus. 

Abusus huiusmodi, ad privata laicorum oratoria quod attinet, procedere 
solent : 

a) ex ingenti eorumdem numero, qui alicubi, ob aemulationem quam inter 
fideles indulti concessio excitat, ad ulteriora progredi et ultra modum dilabi 
minitatur ; 

b) ex nimia facilitate tale indultum assequendi nostris diebus ob multi- 
plicatas enixas preces fidelium a locorum Ordinariis passim incunctanter su- 
sceptas et commendatas ; 

c) ex sacerdotum carentia pro Missa litanda in ecclesiis publicisque ora- 
toriis diebus dominicis et festis de praecepto cum spirituali fidelium detri- 
mento, si sacerdotes distrahantur ad missam celebrandam in privatis oratoriis ; 

d) ex loco privato sacello adsignato haud semel a canonicis et liturgi- 
cis legibus discrepante, aptis supellectilibus ac debito nitore honestateque 
destituto dum haud semel cetera privatae domus cubicula luxu ac magnificen- 
tia enitent ; 

e) ex abnormi numero divinorum officiorum et sacranum functionum, quae 
ibi peragi praesumuntur, adeo ut quasi evanescat discrimen inter ecclesias 


publicave oratoria et domestica sacella ; 


1 Cfr. Benedictus XIV, ep. encycl. Magno cum, 2 iun. 1751 (Cod. Iur. Can, Fontes, vol. II, 


pag. 318 e seq.). 
2 Ibid., S 12. 
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f) ex nimio ambitu istorum indultorum, quae saepe saepius complectun- 
tur, praeter indultariorum personas, eorum notas, consanguineos et affines 
absque limite, famulos, commensales et hospites, aliquando vero omnes adstan- 
tes, cum extensione ad omnes anni dies, nullo excepto, et ad alias quoque 
facultates ; 

g) ex diuturnitate eiusdem indulti quod plerumque imploratur pro tota 
indultarii eiusque filiorum vita, unde quandoque accidit ut privilegium tran- 
seat ad personas, quae illo minus dignae aut prorsus indignae reperiantur. 


5. — Ad ista igitur incommoda compescenda, et ad praecavendum ne in 
posterum subolescant, Sacrae huic Congregationi infra recensitas normas ada- 
mussim servandas locorum Ordinariis impertiri placuit, quae tum postulationes: 
indulti oratorii domestici, tum ipsius indulti congruum exercitium moderentur, 
praesertim quod ad fideles laicos attinet. 


6. — Locorum Episcopi in mentem fidelium exposcentium indultum pri- 
vati sacelli revocent publicam ecclesiam naturalem seu certum esse locum 
divinorum officiorum, ad quam idcirco necesse est conveniat catholica plebs 
ad cultum publicum socialem Deo impendendum praecipue adstando Missae 
celebrationi. 

Peculiaria tamen occurrere possunt adiuncta, congruentibus suffulta cau- 
sis (cfr. infra, n. 8), in quibus prudenter coniici potest valde expedire ut fide- 
les nonnulli, qui ceterum morum probitate apertaque religionis professione excel- 
lent, in suum spirituale solatium indulto privati sacelli decorentur, licet hi ab 
audiendo Sacro diebus dominicis festisque de praecepto sint legitime dispen- 
sati: v. g. ob infirmitatem aut distantiam ab ecclesia. Tunc iidem Ordinarii non 
vetantur, audito, quatenus opportunum censuerint, parocho loci, istorum preces 
suscipere commendatasque ad Apostolicam mittere Sedem. 

Commendatio personaliter fieri debet ab Episcopo aut, sede vacante, a Prae- 
lato eius successore in munere. à 

Sedulo quidem curandum est ut fideles, qui auctoritate, opibus reique 
publicae muneribus ceteros praestant, si domestico sacello distingui merean- 
tur, sollemnioribus saltem festis diebus de praecepto, in bonum plebis exem- 
plum, ecclesias obeant. 

Maiori indulgentia uti licebit cum sacerdotibus adversa vel non satis firma 


valetudine ob morbum vel senium laborantibus, indultum postulaturis Missam 
litandi domi. 


7. — Antequam tamen Episcopus preces suscipiat, in primis inspicere debet 
utrum presbyter praesto sit, qui Missam in privato oratorio litet diebus domi- 
nicis et festis de praecepto absque detrimento publici fidelium boni. 

Ad rem scite animadvertant vetitum esse sacerdoti in praefato oratorio 
Sacrum celebrare si alterum alibi vel iam litaverit vel litaturus sit; et si in loco 
(pago vel urbe), ubi erectum sit privatum sacellum, parochus, et si plures 
parochi sint, eorum saltem unus, aliusve sacerdos eodem loco commorans 
memoratis diebus Missam iterare debeat in publicum fidelium bonum, presby- 
ter in domestico sacello litaturus aliunde acciri debet. 
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Pariter oratoria domestica iam canonice erecta facultate Missam iterandi- 
praedita ob indultum ad tempus impetratum, hoc exspirato, difficiliorem inve- 
vienthanc S. Congregationem in eius renovatione. 


8. — Dein Episcopus attente perpendere debet causas, quae ad indultum 
postulandum afferuntur ; 

a) Earum princeps habenda est vere singularis benemerentia oratoris erga: 
Ecclesiam vel religionem, eaque rite describatur in precibus. Puta, si praedii 
aut aedium conspicuam fecerit donationem ; si ecclesiam, seminarium, catho- 
licam scholam aut aliquod pium opus pro infirmis, senibus, pueris etc. suis. 
sumptibus aedificaverit; si ecclesiasticum beneficium aut fundaverit aut dota- 
verit et similia; si specialissima et insignia servitia in bonum Ecclesiae aut 
Apostolicae Sedis impenderit, uti, si quis publicus magistratus legibus con- 
dendis in religionis profectum praecipuus auctor exstiterit. 

b) Aliae causae, quae passim adduci solent, v. g. corporalis infirmitas, . 
distantia ab ecclesia ideoque grave incommodum ipsam pedibus adeundi, prae- 
sertim ruri, et similia, ut habiles censeantur huic indulto impetrando, plerum- 
que perficiendae erunt aliquo praecellenti beneficio aut liberalitate in quod- 
dam pium opus ab Ordinario designandum iuxta oratorum vires. 

c) Tamquam inepta ad impetrandum reiicienda est unica causa, iuxta 
quam oratorum maiores eodem indulto fruebantur, aut quia oratores domum 
aut villam emerunt oratorio, quandoque etiam affabre confecto, cum praescri- 
ptis supellectilibus, praeditam ; aut quia decora christianae vitae ratione com- 
mendantur. 


9. — Mitius agere poterunt Episcopi si privatum oratorium postuletur ruri 
erigendum, locis ab ecclesiis longe prorsus dissitis, praesertim si illud cedere 
conspiciatur praeter quam in oratorum etiam in bonum spirituale colonorum 
fundis addictorum atque fidelium vicinias incolentium, qui secus ob difficulta- 
tem adeundi ecclesiam pro adimplendo praecepto, Missae et catecheticae 
praedicationi quominus intersint morali impossibilitate prohiberentur. 

At priusquam oratorum preces suscipiant pro privato sacello ruri consti- 
tuendo, instent Episcopi ut oratores, non privatum, bene quidem publicum ad- 
normam iuris erigaut oratorium in suis praediis vel possessionibus, adeo 
ut illud ingrediendi divinisque officiis ibi assistendi omnibus fiät facultas 


(can. 1191). 


10. — Sese abstineant Episcopi a nimiis extensionibus postulandis ; satius 
esto ut indultarii renuntientur dumtaxat pater et materfamilias, minime vero 
istorum filii, pro quibus sufficiat facultas satisfaciendi praecepto festivo in 
eodem oratorio. 

Facultas ista coérceatur ad consanguineos ef affines intra lineam et gra- 
dum quibus consanguinitas et affinitas constituunt impedimentum matrimonium 
dirimens (cann. 1076, $$ 1-2; 1077, $ 1), cohabitantes, nec sine rationabili vali- 
daque causa rogetur ut protendatur etiam ad non cohabitantes. Quoad vero 
familiares (famulos), peti potest, sive oratorium sit ruri situm sive non, exten- 
sio ad omnes domui addictos. Praesertim se abstineant a petenda extensione 
ad omnes adstantes; quae quidem debet esse omnino extraordinaria et gravis- 
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«sima de causa concedenda. Cavendum quidem erit ne oratorium privatum spe- 
ciem prae se ferat ecclesiae. 


11. — Ceteris exclusis divinis officiis sacrisque functionibus, in privato 
sacello ad normam can. 1195, $ 1, unica Missa eaque lecta celebrari potest, in 
«qua S. Communio administrari licet, nisi aliud in indulto expresse caveatur. 
Tolerabilius erit ut aliqua alia functio singulis vicibus et per modum actus 
iusta de causa tribuenda (nec statutis diebus recurrentibus renovanda), parce 
et prudenter concedatur ab Ordinariis (cann. 776, $ 1, n. 2; 908-910; 1109, 
‘8 2), quam ut impertiatur ex indulto Apostolicae Sedis. 


12. — Caute pariter procedant oportet Ordinarii in postulandis extensioni- 
‘bus ad sollemniores dies, cautissime ad sollemnissimos, Paschate semper excepto t. 


13. — Si prudenti Episcopi iudicio sacerdos saecularis vel religiosus cele- 
brans in privato oratorio, diebus dominicis et festis de praecepto necessarlus 
sit ad litandum in ecclesia aut publico vel semi-publico oratorio, ne notabi- 
lis fidelium pars Missa privetur, Episcopus illi interdicere debet Missam in 
privato sacello, quin quisquis contra huiusmodi vetitum aliquid excipere queat 
(cfr. n. 7). Expedit ut Ordinarius hunc necessitudinis casum indultario signifi- 
cet dum indultum exsequitur ad quaslibet querelas dein praecavendas ex pro- 
pterea denegata Missa in eius oratorio. 


14. — Unius Episcopi est designare Missae in domestico oratorio cele- 
“brandae sacerdotem sive saecularem, licet alienae dioecesis sit a proprio 
tamen Ordinario adprobatus, sive religiosum cum regulari licentia sui supe- 
rioris; sacerdotem vero alterutrius cleri, ut supra adprobatum, ab indultario 
praesentatum ne reiiciat, nisi forte non idoneum pro sua prudentia aestima- 
werit: Episcopi autem iudicio indultarius, qualibet dempta recursus facultate, 
acquiescere debet. 


15. — Quoad /ocum in quo erigi debet oratorium, Ordinarius clausulas 
.apostolico indulto adiectas adamussim exsecutioni demandet: quolibet autem 
casu, per se vel per aliam ecclesiasticam personam locum invisere debet, ante- 
quam licentiam impertiat ibi celebrandi Sacrum, si decens atque honestus com- 


1 Iure, quo nunc regimur, sollemniores habendi sunt: 

Dies Nativitatis D. N. I. C.; Epiphaniae; Paschatis Resurrectionis ; Ascensionis; Penteco- 
stes; S. Ioseph (19 m. martii); Assumptionis B, M. V. in caelum; Immaculatae Conceptionis 
B. M. V.; Ss. Apostolorum Petri et Pauli; Omnium Sanctorum. 

Pro Gallia quatuor sollemniores recensentur : 

Dies Nativitatis D. N. I. C.; Paschatis Resurrectionis; Pentecostes ; Assumptionis B. M. V. 
‘in caelum. 

Sollemnissimi habendi sunt : 

Dies Nativitatis D. N. I. C. ; Paschatis Resurrectionis ; Assumptionis B. M. V. in caelum. 
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speriatur, prout tantum Mysterium decet, idoneisque supellectilibus instructus 
sit iuxta liturgicas praescriptiones. 

Probe sciant oportet Ordinarii vetitum esse usum armarii clausum conti- 
mentis altare, quod pro Missae celebratione collocatur in quodam conclavi, 
tablino aut bibliotheca etc., in locis nempe, quae inserviunt promiscue usibus 
‚domesticis et profanis. Talis vero usus non est e contra improbandus, ceteris 
'concurrentibus quod attinet ad decentiam et honestatem loci, in quo dictum 
armarium collocatur, si agitur de Missa domi litanda pto sacerdotibus senio 
«confectis aut morbo laborantibus et de indulto altaris portatilis, de quo infra 
XII, n. 9). 


16. — Quod ad fempus attinet, ad quod valere debet indultum oratorii, pro 
‚natura causae quae allegatur, huius S. Congregationis erit illud praestituere. 


17. — Locorum Ordinarii adhortari ne omittant privati sacelli indultarios 
«ut in oratorium singulis diebus convocare satagant integram familiam, cum 
famulis forte eidem addictis, saltem horis vespertinis tertiam Ss. Rosarii par- 
item in honorem B. M. V. recitaturam aliasque pias preces serotinas ad Deum 
fusuram: id enim excellenti exemplo foret omnibus familiae membris pluri- 
mumque conferet ad genuinam erga Deum pietatem christianaeque vitae insti- 
tutionem fovendam ita ut parentum genuina fides spectatique mores in filios 
-ac nepotes integre propagentur indesinenterque perseverent. 


18. — lidem Ordinarii completum elenchum scripto conficiant, asservatum- 
«que sedulo teneant in Curiae archivo cum necessariis additamentis ac dedu- 
<tionibus, privatorum oratoriorum, quae in dioecesi erecta sint, sibi apprime 
comparatis exemplaribus eorumdem erectionis titulorum. Si qua autem repe- 
riant oratoria, quibus non suffragetur canonicus titulus, tamquam contra ius 
invecta supprimant necesse est, revocentque licentiam ibi celebrandi Sacrum: 
«re interea ad hanc S. Congregationem delata. 

Quae vero fuerint legitime erecta, occasione visitationis dioecesis, rite 
‚perlustrent Invisurl num omnia supellectilia liturgicis legibus respondeant et, 
-si quid inhonesti atque indecori deprehendant quod sanctitati at reverentiae 
.divinorum Mysteriorum officiat, illico amovere studeant. Eo magis vero est in- 
.quirendum si incommoda atque abusus irrepserint eaque prorsus eradicanda 
«curent, suspeusa interea in utroque casu facultate inibi litandi, non amplius con- 
.cedenda nisi postquam eadem fuerint ainota, cauio dein ne ipsa in posterum 
reviviscant : re iuterea ad hauc S. Congregationem denuntiata. Recursus forte 
«interpositus ad versus hoc Ordinarii statutum ad Apostolicam Sedem est tantum 
in devolutivo. Ius vero sibi competens invisendi haec oratoria, quoties neces- 
:sarium pro sua prudentia duxerit, Ordinarius alte penes indultarios vindicet. 


19. — Sub fine anni 1950 Ordinarii mittant ad hanc S. Congregationem 
integrum elenchum privatorum oratoriorum in dioecesi exsistentium, recolitis 


«eorundem canonicis erectionis titulis. 


1949. — Ephemerides iuris canonici. 30 
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II 
De postulando privilegio altaris portatilis 


1. — Privati sacelli indulto affine est altaris portatilis, seu arae viaticae 
vel gestatoriae aut itinerariae privilegium, eoque latius patet, quippe quod 
« facultatem secumferat ubique celebrandi, honesto tamen ac decenti loco et super 
petram sacram, non autem in mari » (can. 822, 8 3): proinde Missae celebratio 
nullo circumscribitur loco exclusive divino cultui destinato, qui nec Ordinarii 
indiget visitatione et approbatione. 

Attenta igitur huius favoris maiori amplitudine, eo potiora pertimescenda 
sunt pericula abusuum iacturaeque decoris augustissimo Missae sacrificio de-- 
biti, quod duplici ex capite accidere potest: ex parte loci, si incongruens tanto: 
Mysterio deligatur (v. g. cubiculum); ex parte privilegiati, si tali indulto abutetur,. 
immodice ipsius exercitio fruendo. 

Profecto omni ope est adnitendum ut praefata arceantur pericula, et privi- 
legium parce prudenterque concedatur, spectatis historicis vicissitudinibus pri- 
vilegii ipsiusmet et praesertim rigore a Conc. Tridentino instaurato, quod et 
huius indulgendi facultate expoliavit Episcopos et quosdam regulares ordines. 
qui ea fruebantur. Deinceps a primaeva severitate recedens, Apostolica Sedes» 
privilegium dumtaxat tribuit, pro ipsorum decore ac necessitate, quibusdam. 
Praesulibus, necnon locis missionum +^. 


2. — Arae viaticae privilegii duplex recolitur fons a memorato canone- 
822, S 2 descriptus, scilicet ius et indultum Apostolicae Sedis. 

Porro iure Codicis I. C. hoc privilegio potiuntur tantum S. R. E. Cardinales. 
(can. 239, 8 1 n. 7); Excmi Episcopi tum residentiales tum titulares (can. 349, S 1, 
n. 1): Vicarii ac Praefecti Apostolici (can. 294, 8 1; 308); Abbates et Praelati: 
nullius (can. 323, S 1) atque Administratores Apostolici (can. 315). 

Vi autem Const. Ad incrementum, Pii Pp. XI, f. r., diei 15 aug. 1934 ?, eodem. 
privilegio fruuntur aliae valde numero circumscriptae personae ecclesiastica: 
dignitate fulgentes, quae conspicua obeunt munera in Romana Curia, id est: 
Excmi Praelati qui in SS. RR. Congregationibus Assessoris vel Secretarii mu-- 
nere funguntur; Magister seu Praefectus Cubiculi Secreti Summi Pontificis; 
Secretarius Tribunalis Signaturae Apostolicae ; Decanus S. R. Rotae ; Substitutus. 
Secretariae Status; Revmi Protonotarii Apostolici de numero Participantium ; * 
Praelati Auditores S. R Rotae; Clerici Reverendae Camerae Apostolicae ; Prae- 
lati Votantes et Referendarii Signaturae Apostolicae. 

Hi omnes gaudent praeterea privilegio oratorii domestici ipsisque Sacrum: 
quotidie ibi litare ius est, diebus tantum exceptis qui proprio sacerdotis ritu 
excluduntur (can. 820). Fideles autem omnes qui ipsorum Missae assistunt, 
praecepto de Sacro audiendo rite planeque semper satisfaciunt. 


1 Cfr. S. C. de Prop. Fide, 13 aug. 1669, Collect., I, pag. 60, n. 184; S. R. C., Congr. Missio-- 
num Provinciae Lituaniae, 11 iul. 1699 (Coll. auth. decr., decr. 2032). 
2 A. A.S., a. XXVI, pagg 497-521. 
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Utroque casu, attentis personarum praestantia isto privilegio iure pollen- 
tium earumque numero sat exiguo, incommoda non praevidentur oritura ab 
istius temperato exercitio, quod ipsa earundem dignitas satis tutari videtur. 


3. — Longe uberior privilegii fons evadere potest indultum Apostolicae 
Sedis, nisi concessio congruis contineatur limitibus cautaque circumspectione 
valletur: peculiari proinde cura et ponderatione sese gerere debent Episcopi 
in postulando tanti ponderis indulto. 


4. — Porro haec S. Congregatio privilegium istud concedere solet, ob cau- 
sam verae necessitatis evidentisve utilitatis atque in finem exclusivum aut potio- 
rem religiosi cultus, solis sacerdotibus, quippe qui maiora perhibeant recti 
exercitii argumenta. 

Praecipul casus, qui frequentius recurrunt, sacerdotes respiciunt animarum 
curam gerentes inter fideles dissitis locis commorantes, ubi ecclesiae vel desunt 
omnino vel longe distant, aut in regionibus haereticorum aut schismaticorum 
(diaspora). Primum accidere solet plerumque in amplissimis regionibus prae- 
sertim Asiae et Americae, quas fideles rari et passim diffusi incolunt, qui 
Sacro assistere nequeunt nisi litetur extra loca sacra et etiam sub dio: v. g. 
tempore messium. 

Quandoque indulti necessitas postulatur ab aliqua sollemnitate religiosa 
aut etiam civili magno celebranda populi concursu, quem ecclesiae capere non 
valent. 

Nec refugit Apostolica Sedes ab altari portatili indulgendo quando agitur 
de adulescentibus masculini sexus actionis catholicae, de alumnis ephebeorum, 
qui sub ductu et assistentia suorum cappellanorum itinera per campos aut 
montes, locis sacris carentes, arripiunt huc illuc discurrentes animi relaxandi 
causa: quod quidem plurimum confert ad eucharisticam pietatem in ipsis du- 
dum servandam et provehendam. 

Interdum id indulgetur quoque in eucharisticis conventibus, ut opportu- 
nitas perhibeatur sacerdotibus eosdem participantibus, ob ipsorum ingentem 
numerum, Missam litandi si ecclesiae ad rem sufficere nequeant. 


5. — In bonum personale solius sacerdotis privilegium istud confertur tan- 
tummodo ratione infirmitatis, si infirmitas talis sit ut necessario indultum huius- 
modi postulare videatur. Quo casu peculiaribus cautelis illud subiicit Sacra 
haec Congregatio ne ansam abusibus vanaeque ostentationi privilegium prae- 
beat, quae non ultima causa exstitit suppressionis tridentinae: haud exclusa 
revocatione privilegii, si quid minus recte factum compererit eadem S. Con- 
gregatio quoad eius exercitium; ad rem imposito onere Ordinariis vigilandi 
atque referendi de ipsius immodico usu. 


6. — Aegro quidem animadvertitur animo nostris temporibus, praesertim 
post ultimum confectum bellum, quodammodo serpere inter fideles valde peri- 
culosa ac detestabilis consuetudo celebrandi citra necessitatem divini cultus 
caeremonias ipsaque sacrosancta religionis Mysteria extra nativam sedem, 
quae est ecclesia aut locus eiusmodi fini consecratione aut benedictione desti- 
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natus. Eadem oppugnetur oportet totis viribus tamquam corruptela iuris, verum- 
que conamen contra canonicas praescriptiones ad profanum usum convertendi 
augustissima Ecclesiae sacramenta venerandaque functiones et ritus. 

Id pressius loci Ordinario recogitandum est cum ab ipso expostulant sacer- 
dotes indultum altaris portatilis. 


7. — Locus in quo collocari debet altare portatile congruus et decens seu 
opportunus et honestus sit oportet, ne propter foeditatem et indecentiam gra- 
vis iniuria et irreverentia rependantur in divina Mysteria. 

Locus congruus postulat securitatem et amplitudinem, ita ut tute et com- 
mode et sine ullo periculo profanationis aut effusionis Ss. Specierum e calice 
Missa offerri possit; locus decens respicit qualitatem loci, scilicet requirit ut 
Missa non celebretur in cubiculis in quibus aliquis dormire solet, neve alio 
loco tanti Sacrificii dignitati incongruenti. 

Ad decentiam pertinet etiam locus immediatus nempe mensa super quam 
collocatur ara viatica: ne videlicet immunda sit neve profanis destinata usi- 
bus. Haec vero mensa talis debet esse longitudinis et latitudinis quae tuto 
valeat lapidem regere, missale sustinere et rectam decentemque celebrationem 
permittere. 


8. — Incommodorum non spernendus fomes procedit ex falsa huius índulti 
notione. Animadvertatur enim privilegium istud, quod ad celebrationem Mis- 
sae attinet, stricte personale esse suffragarique dumtaxat personae privilegiati 
nisi aliud ex tenore indulti expresse constet. Sacerdos igitur eodem gaudens, 
ipse solus valet super altare Missam offerre nec fas est alteri presbytero ibi- 
dem litare, nisi id aperte in indulto caveatur. 

Ad alios praecavendos abusus Apostolica Sedes solet quasdam indulto 
adiicere clausulas et declarare utrum privilegii concessio valeat etiam pro satis- 
factione praecepti ex parte fidelium Missae adstantium. At, si id expresse 
non caveatur in indulto, prae oculis habenda sunt quae Gattico docet (De usu 
alt. port. opusculum, cap. XV, n. 14): «quantum porro attinet ad alios (prae- 
ter indultarium aut indultarios) adstantes (Sacro, quod in altari portatili lita- 
tur) manifesto constat, eos nullatenus ecclesiastico praecepto auditionis Missae 
satisfacere, nisi expresse ad illos privilegii communicatio extendatur ». 

Si tamen vi istius indulti Missa sub dio celebretur, ex statuto can. 1249, 
quilibet fidelis eidem assistens, legi de audiendo Sacro satisfacit. 


9. — Hisce praemissis, in postulando huiusmodi privilegio, quae infra 
recensentur animadversiones prae oculis habeant necesse est locorum Episcopi : 
a) Quoties privilegium istud postuletur a sacerdotibus infirmitatis causa, 
imprimis perpendat Episcopus utrum propositae necessitati consuli possit per 
indultum Missam litandi domi, seu loco honesto atque decenti, semper tamen 
excluso cubiculo, in quo quis dormire solet, ac proinde in aliquo conclavi ordi- 
narie pro usibus profanis adhibito, quod tamen in sua supellectili nihil prae- 
seferat indecori aut inhonesti sanctitati Eucharistici Sacrificii repugnantis. Isto 
casu non improbatur usus armarii de quo sub I, n. 15. 
Tunc Episcopus abstineat ab implorando arae portatilis indulto, sed facul- 
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tatem, prout supra, postulare poterit lifandi Missam domi loco honesto et de- 
centi. 

Quod si necessitas celebrandi comperiatur pro pluribus locis extra pro- 
priam oratoris dioecesim, quae loca, puta, ipse petere cogatur, ratione recu- 
perandae valetudinis, fas est facultatis istius extensionem ad plures dioeceses 
nvocare ; 

b) Quolibet autem casu, sive sacerdos facultate polleat ex indulto Mis- 
sam litandi domi loco honesto atque decenti, sive ex privileglo altaris porta- 
tilis, id semper erit apprime cavendum ree ipse Missam celebret in cubiculo ; si 
Sacrum igitur celebrare valeat, illud peragat in aliqua alia honesta mansione 
domus decenter ornata. 

c) Caute procedatur in suscipiendis precibus ad hoc proprie nuncupa- 
tum sane conspicuum privilegium altaris portatilis implorandum. Istud dum- 
taxat publico fidelium bono inservire debet: quare sedulo ipse Episcopus pro 
sua pastorali sollicitudine investiget num legitima in singulis casibus causa 
succurrat verae necessitatis aut evidentis utilitatis, prout sub n. 4 declaratum est. 

Nec minori cautela agere debet quoties gratia haec petatur in bonum pri- 
vatum presbyterorum ob allatam infirmitatis rationem: severe tunc inquirat 
de exsistentia istius causae, deque eius gravitate atque natura, quae scilicet 
ea esse debet, ut necessario postulet concessionem huius indulti. Nec facile 
in ista investigatione peragenda acquiescat oratorum affirmationibus, sed etiam 
per peritum medicum, ex officio quatenus opus sit deputandum, rei veritatem 
exploret. 

Praeterea antequam preces suscipiat, certo sibi constare debet sacerdotes 
hoc privilegium imploraturos, sive in suum privatum ratione infirmitatis com- 
modum sive in publicum fidelium bonum, temperate riteque privilegio tam sin- 
gulari esse usuros et quodlibet incommodum ac irreverentiam erga divina 
Mysteria esse amoturos. 

Haec adiuncta omnino accurate sunt describenda in precibus ad hanc S. Con- 
gregationem mittendis, cui ceterum ex Audientia Ssmi reservatum semper ma- 
net iudicium de causarum idoneitate ad indulgendum. 

Commendatio precum fieri debet personaliter ab ipso Episcopo aut Praelato 
eius successore in munere. 

d) S. Congregatio indulto arae portatilis alterutram clausulam adiicere 
solet: « de consensu Ordinariorum » aut « praemonito locl Ordinario » prout in- 
dultarius, qui varias peragrat dioeceses, facile aut difficulter Ordinarium loci 
potest adire pro sui privilegii legitimo exercitio. 

Utraque clausula proinde onus vigilandi Ordinariis committit ad praeca- 
vendos abusus in privilegii usu. Si quod vero coinperiant ab indultario admis- 
sum reverentiae divinis Mysteriis debitae repugnans, illico privilegii exercitium 
revocandi sciant se esse facultate praeditos, qualibet personarum acceptione 
posthabita. Si autem abusus huiusmodi extra dioecesim indultarii colligatur, 
huius loci Ordinarius interdicere debet privilegii exercitium in sua dioecesi 
et interea obligatione tenetur Ordinarium illius proprium de re edocendi, qui 
privilegii usum suspendet ac S. Congregationem adibit petens quid faciendum 
supersit in castt. Quilibet recursus indultarii habeatur tantum in devolutivo. 

€) Si vero contingat ut post indulti exspirationem illud denuo prorogari 
oporteat, iisdem occurrentibus pristinae concessionis causis aut alia gravi 
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exstante causa, Episcopi referre tenentur quanam ratione indultarius .praeha- 
bito privilegio fruitus sit. 

f) Demum curandum est ut debito cum honore et reverentia teneatur 
altare viaticum, quoniam id postulat petrae consecratio. Hinc diligenter in iti- 
neribus est transferendum cauteque custodiendum: atque in munda capsula 
collocari expedit, ita ut ab omnibus profanationum periculis immune sit. Nihil 
porro dicendum est de necessitate aliarum rerum, quae iuxta sacros ritus in 
omni Sacrificii oblatione sunt necessariae, vestes videlicet, vasaque sacra, tres 
mappulae mundae et alia omnia a quibus per concessionem usus arae viaticae 
nemo dispensatur 4. 


II 


De postulanda facultate celebrandi Missam sine ministro 


1. — «... Ob huius tam augusti Mysterii dignitatem, volumus atque urgemus 
— quod ceteroquin semper praecepit Mater Ecclesia — ut nullus sacerdos ad 
altare accedat, nisi adsit minister, qui ei inserviat eique respondeat, ad normam 
canonis DCCCXII » 2. Re enim vera canone 813 C. I. C. prohibetur sacerdos Mis- 
sam litare sine ministro, qui eidem inserviat et respondeat. 

Minister designat fidelium conventum iuxta illud Divi Thomae (Sum. Theol. 
p. III, q. 83 a. 5 ad 12) «(minister) gerit personam totius populi catholici » : id 
quoque evincitur ab antiquissimo Ecclesiae more iuxta quem presbyter sacra 
Mysteria gerebat cum assistentia diaconorum et aliorum ministrorum et omnis 
populus respondebat. Missa celebrata a solo presbytero cum unico ministrante 
est posterioris temporis. Id patet etiam ab universali et concordi doctrina 
liturgistarum et moralistarum. 

Ceterum nonnullae Missae partes (orationes, « confiteor », « orate fratres » 
cum responsione « suscipiat » ac versiculi non pauci etc.) numero plurali expri- 
muntur ad ostendendam praesentiam alicuius ministri sacerdoti assistentis. 
Praeterea maxime convenit ut sacerdos in celebratione habeat cooperationem 
seu suffragium unius deservientis, qui ipsum adiuvet ad quosdam ritus explen- 
dos et casu repentinae corporis offensionis ei succurrat ac quid sit agendum 
provideat. | 


Consuetudo celebrandi Missam sine ministro, immo nemine praesente, ortum 
duxisse videtur in monasteriis. 


2. — Lex utendi ministro in Missa perpaucas tantummodo patitur exceptio- 
nes, quae ab AA. rei liturgicae et moralis uno consilio reducuntur ad sequen- 
tes casus: 


a) si viaticum ministrari debeat infirmo et minister desit; 


4 Cfr. Missale Rom., tit. Rubricae generales missalis, c. XX, de praeparatione altaris, et 
ornamentorum eius. 


? Ex Litt. Encycl. Mediator Dei (A.A.S., loc. cit., pag. 557). 
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b) si urgeat praeceptum audiendi Missam ut populus eidem satisfacere 
possit; 

- €) tempore pestilentiae, quando haud facile invenitur qui tale ministe- 
rium expleat et secus sacerdos debeat per notabile tempus se abstinere a cele- 
‘brando; 

d) si minister e loco abscedat tempore celebrationis, etiam citra conse- 
rationem et offertorium: quo casu reverentia sancto Sacrificio debita prose- 
cutionem exigit etiam illo absente. 

Extra hos casus, pro quibus habetur unanimis auctorum consensus, huic 
legi derogatur dumtaxat per apostolicum indultum, praesertim in locis missio- 
num. 


3. — Est tamen prae oculis habendum: inter carentiam ministri et usum 
alicuius minus idonei inservientis, alteram hypothesim praeferri debere, dum- 
modo minister huiusmodi saltem capax sit explendi praecipuas caeremonias 
uti porrigere ampullas, missale transferre, tintinnabulum agitare 4. 


4. — Exceptis necessitatis casibus in n. 2 enumeratis, vi citati can. 813 
requiritur praesentia ministri in Missae celebratione: rubrica missalis praefert, 
quantum fieri possit, clericum laico, qui est adhibendus si clericus desit, qui 
et ipse debet esse masculini sexus: omues AA. unanimiter docent esse sub 
mortali prohibitum mulieribus, etiamsi moniales sint, ministrare ad altare. 

Sapienter igitur Ecclesia prioribus temporibus statuerat esse adhibendum 
qua ministrum in Missa privata clericum prima tonsura insignitum (S.R. C., 
Coll. auth. decr., decr. 113, ad VI); et solum temporum decursu, clericis pro 
tali servitio rarefactis, ex necessitate concessit ut laici adhiberentur praesertim 
pueri (ibi, decr. 3647, ad VII): qui usus hodie latissime patet. 

Ad pueros quod attinet, hi debent sedulo institui ut idonei fiant administri 
huic pernobili muneri explendo. 


5. — Casu necessitatis, deficiente viro, clerico aut laico, rel. canon 813 
mulierem admittit ad servitium s. Missae, sub conditione tamen ut «ex lon- 
giquo respondeat, nec ullo pacto ad altare accedat ». Id etiam valebat iure Decre- 
talium 2, ubi legitur « prohibendum quoque est, ut nulla foemina ad altare prae- 
sumat accedere aut presbytero ministrare aut intra cancellos stare sive sedere » : 
mulieris igitur ministerium ad hoc reducitur ut celebranti respondeat? : proinde 
oportet ut ante Missam omnia sacerdoti commode disponatur quae divino 
Sacrificio occurrere possint, uti solet fieri in cappellis monialium, cum desit 
minister. 

Ut mulier adhibeatur loco ministri masculini sexus, iuxta relati canonis 


praescriptum requiritur iusta causa. 
Indultis vero, quae conceduntur ab hac S. Congregatione, litandi sine 


A Cfr. Missale Rom., tit. de defectibus in celebratione Missarum occurrentibus, c. X, n. 1. 
2 C. 1, de cohabitatione clericorum et mulierum, MI, 2. 
4 S. R. C. Veronen., 27 aug. 1836, ad 8; Alatrina, 18 mart. 1899, ad VI; decr. 2745, ad VIII et 


4015, ad VI. 
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ministro, clausula semper adiicitur cavendi nempe «ut ad mentem can. 813; 
nedum pueri edoceantur de modo inserviendi s. Missae sed etiam fideles, ipsaeque: i 
mulleres addiscant quomodo possint Missae inservire, legendo responsiones sacer- i 
doti celebranti reddendas ». 

Nuper vero Sanctitas Sua aliam clausulam indulto litandi Missam sine: 
ministro inserendam praecepit, nempe « dummodo aliquis fidelis Sacro assistat »,. 
cul nullimode derogari praestat. 


IV 


De postulando indulto asservandi Ssmam Eucharistiam 


in privatis sacellis 


1. — Preces quae huic S. Congregationi ad huiusmodi indultum imploran- 
dum perhibentur, experientia teste, fere numero contendunt cum imploratione- 
privati oratorii: haud raro utrumque indultum una simul petitur, aut statim 
post impetratum oratorium facultas exposcitur ibi asservandi Ssmam Euchari- 
stiam. Nec uni alterive recusationi acquiescunt oratores, sed instanter, et 
instantissime non semel, optatum suum consequi nituntur. 

Porro ex una parte saepe sponsiones non suppeditantur pro debita reve- 
rentia, honore ac iugi adoratione Ss. Specierum; nec semper necessaria cer- 
titudo potest comparari de securitate custodiae Earumdem ad normam Instru- 
ctionis huius S. Congregationis, die 26 maii 19384. 

Ex altera parte causae, quibus suffragari precibus contendunt postulatores,. 
ut plurimum ineptae conspiciuntur huic praeclarissimo privilegio indulgendo. 
Eaedem fere semper reducuntur: 

a) ad eucharisticam indultariorum pietatem explendam atque fovendam ; 

b) ad eorumdem aliqualem benemerentiam, generice plerumque dumta-- 
xat enunciatam, erga Ecclesiam ; 

c) ad distantiam eorum domus habitationis ab ecclesia ubi Ssma Eucha-- 
ristia asservatur, ad quam interdum senio aut infirmitate detenti prohibentur 
accedere pro cotidiana visitatione: et ad alias huiusmodi etiam minoris. 
momenti. 


2. — Facultas Ssmae Eucharistiae asservandae quandoque petitur pro ora— 
toriis ruri (in castris) sitis, ab ecclesiis longe dissitis, ubi aut habitualiter mo- 
ratur indultarii familia, aut per notabilem anni partem, v. g. aestivo aut 
autumnali tempore, rusticatur: ibi de more magna protenduntur camporum: 
spatia cum stabili residentia colonorum fundis addictorum, quorum numerus 
aliquando conspicuus reperitur, quibus graviter aegrotantibus Ssma Euchari- 
stia et pro viatico recipiendo solet inservire. 

Longe tamen maior postulationum numerus huius indulti respicit asserva— 


1 De Ssma Eucharistia sedulo custodienda (A. A. S., a. XXX, pag. 198 seq.). 
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tionem Ss. Sacramenti in privatis sacellis, in urbe aut pago erectis, in priva-- 
tum commodum indultariorum personarumque cum ipsis commorantium, quae 
quidem personae non raro ad numerum valde exiguum reducuntur. 


3. — Equidem priori casu Sacra haec Congregatio facilius ad indulgen- 
dum inducitur ceteris. concurrentibus conditionibus et cautelis, tum quod ad 
securitatem custodiae et reverentiae Sacramento debitae, tum quod ad diutur-- 
nam adorationem attinet ex parte fidelium vicinias incolentium, ad rem cavendo 
in indulto ut per aliquot saltem diei horas oratorii fores pateant lisdem Ssmam 
Eucharistiam visitare cupientibus. 

Altero autem casu ad indulgendum difficiliorem se praebet, posthabitis- 
et instantioribus precibus ab oratoribus porrectis. Abs re non erit in mentem 
revocare primarium ac primigenium finem asservandarum in ecclesiis Ss. Spe-- 
cierum extra Missam esse administrationem viatici; secundarios vero fines 
esse S. Communionem diribendam extra Missam in ecclesiis atque adoratio- 
nem D. N. I. C. sub iisdem speciebus delitescentis. 

Asservatio igitur Ssmae Eucharistiae in domesticis sacellis haud oppor- 
tuna apparet: 

a) ex defectu finis praecipui ac primigenii asservationis Ipsiusmet ; 

b) ex absentia necessitatis frequenter ibi diribendae S. Communionis 
extra Missam ; 

c) ex formidine profanationis, irreverentiae aut non satis frequentis ado- 
rationis. 


4. — Ut Ssña Eucharistia custodiri possit in privatis sacellis necessarium 
est indultum apostolicum; loci Ordinarius hanc licentiam concedere non valet 
nec per modum actus licet iusta causa intercedat (can. 1265, 8 2). Nemini 
licet Ssmam Eucharistiam apud se retinere aut secum in itinere deferre (cit. 
can., $ 3). 7 

Ex antiqua costantique praxi Apostolica Sedes licentiam asservandi Ssmam 
Eucharistiam in cappellis domesticis privatarum domorum non solet concedere: 
«nisi casibus extraordinariis, gravibus de causis, praevia commendatione Epi- 
scopi et additis opportunis cautelis ». 

-Alte igitur insideat in mentibus Exmorum Episcoporum residentialium 
omnia quae infra recensentur simul concurrere debere priusquam ad facultatem 
reservationis Ssñae Eucharistiae postulandam indicantur. 

Indultum huiusmodi conceditur solummodo: 

a) casibus revera extraordinarlis: qui vero casus, spectata vastitate plus 
minusve dioecesis, ad minimum sunt coarctandi ; 

b) gravibus de causis: agi enim debet de oratoribus undequaque eximiis, 
de Ecclesia et religione, sive ob personalia munera praestita aut collatum 
praecellens beneficium liberalitatemve in pios usus, optime meritis ; qui ob 
apertam fidei professionem, honestatem vitae sive privatae sive publicae, subo- 
lisque catholicam institutionem in praeclarum exemplum aliorum fidelium vere 


emineant ; : 
c) si preces ab ipso Episcopo personaliter aut Praelato eius successore in 


munere commendentur ; 
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d) si in precibus singillatim exhibeantur sponsiones de securitate custo- 
«diae; frequenti adoratione ex parte indultarii eiusque familiarium aut etiam - 
extraneorum fidelium; crebra renovatione Ss. Specierum iuxta rubricas; lam- 
padis praesentia diu noctuque collucescentis in oratorio ante tabernaculum ; 
-atque observantia ceterarum praescriptionum liturgicarum quoad debita Ssmae 
„Eucharistiae decus et reverentiam (can. 1265, S 1). 


5. — Locorum Ordinariis onus incumbit per se vel per alium ecclesiasticum 
-virum frequenter invisendi domesticum sacellum indulto Ssmae (Eucharistiae 
asservandae praeditum atque inspiciendi num omne liturgicae et canonicae 
.regulae atque speciales clausulae indulto ipsi adiectae adamussim serventur, 
et si quid deprehenderint quod aut securitati aut congruenti decori et reve- 
-rentiae officiat, sciant se facultate pollere necessaria adhibendi remedia ad 
quoslibet abusus avellendos, non excepta ipsi privatione Ssmae Eucharistiae 
cum oratorio, si rei gravitas postulet, salvo recursu in devolutivo ad Aposto- 
: licam Sedem. 


Cum Emi ac Revmi Patres Cardinales Sacre huic Congregationi praepositi 
»praefatam Instructionem sedulo examini subiecissent in Plenariis Comitiis diei 
.26 m. Martii 1949, eadem probarunt et publici iuris fieri, si ita Sanctissimo 

placuerit, rescripserunt. 

Ssmus autem D. N. Pius Papa XII, in Audientia die 6 m. Septembris 1949 
habita ab infrascripto Secretario S. C., Instructionem, de qua supra, certa scien- 
tia et matura deliberatione approbare et Apostolica Auctoritate munire di- 
guatus est, contrariis quibuslibet, etiam speciali mentione dignis, minime ob- 
stantibus atque mandavit ut Instructio eadem in Actorum Apostolicae Sedis com- 
mentario officiali ederetur, ab omnibus sacerdotibus et fidelibus latini ritus 

-sedulo et religiose servanda. 

Datum Romae, ex aedibus Sacrae Congregationis de disciplina Sacramen- 

etorum, die 1 mensis Octobris anno 1949. 
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SACRA ROMANA ROTA 


Taurinen., Nullit. matrim., 4 iunii 1949, coram A. Canestri 


In iure. 1. — Iuxta c. 1068, $ 1, « Impotentia antecedens et perpetua, 
sive ex parte viri, sive ex parte mulieris, sive alteri cognita sive non, sive 
absoluta sive relativa matrimonium ipso naturae jure dirimit ». 

2. — Pro re, ut omittantur nota ac superflua, sufficiat innuere impo- 
tentiam coeundi, quae sola dirimit matrimonium, consistere in incapaci- 
tate introductionis modo ordinario membri virili, in vaginam, semen vi- 
rile ibi deponentis ; et dividi in instrumentalem et functionalem, cuius 
postremae paulatim nonnullae formae remitti possunt ad speciem prae- 
cedentem, iuxta progredientia inventa scientiae detegentis centrum cor- 
poreum, ex quo defectus actionis in perficienda copula originem ducit. 
Quoties vero in his perturbationibus sexualibus attingitur pars, quae 
dicitur emotiva, tunc sermo fit de impotentia psychica. 

3. — Quae ut facilius intelligantur, recoiere iuvabit coordinatum con- 
gressum tot phaenomenorum psychicorum et organicorum constituentem 
potentiam sexualem, colligi ex consona successione diversarum mani- 
festationum, quarum essentiales suunt: in homine, excitatio, erectio, 
compenetratio, orgasmus derivans ex partium contactu, eiaculatio. 

4. — Pacificum hodie est apud auctores duos sexus, masculinum sci- 
licet et femininum, non esse entitative oppositos in cunctis ; sed e contra, 
exceptis aliquibus momentis, ita invicem accedere, ut in sua constitutione 
ac notis confundantur. Usque ad quartam a fecundatione hebdomadam, 
impossibile est distinguere an futura gonades sit masculina aut feminina ; 
postea manifestatur processus discriminis; sed sive ob magis minusve 
celerem rerum decursum, sive ob interventum aliorum elementorum, in 
utero vel extra uterum, dissimilitudines aut permixtiones proprietatum 
utriusque sexus in eodem individuo ita statuuntur, ut inter formas huma- 
nas praeseferentes signa anatomica et functionalia tum primaria tum se- 
cundaria hinc, muliebria inde, praecise separata ac definita, quamplu- 
rima maneant quae statuum intersexualium nunc nomine veniunt. In 
his tamen habentur gradus qui a minimo ad maximum progrediuntur at- 
tingentes turpissimas anomalias. Plures tamen inter has, quae physiolo- 
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gicae degenerationi sunt tribuendae, excedunt in fines ethicae imputabili- 
tatis ob prava exempla, improbam educationem, habitum corruptae vitae. 

5. — Perversa est quaelibet manifestatio instinctus sexualis haud re- 
spondens fini naturae, qui est reproductio ; venit nomine parestesiae, quae, 
cum afficiat stimulos, non est confundenda cum perversitate commercii 
sexualis. Ut distinguatur infirmitas a vitio, examinandus est agens quoad 
completam personae constitutionem et impulsum, qui eundem determi- 
navit ad actum. In duas classes dividi possunt perversiones, prout fini: 
aut obiectum actionis perver.us est. Inter primas accensendus est sadi- 
smus, masochismus et feticismus ; inter alias vero autoerotismus. 

6. — «In feticismo perversio consistit in provocatione excitationis se- 
xualis, aspiciendo aut palpando partes corporis (non solum erotizantes) 
aut etiam indumenta (plerumque lintea intima) aut Pe res ad 
determinatam personam pertinentes ». 

Ceterum, legitur in moribus quarumdam regionum, v. g. Indorum et 
Sinensium, adspectum pedum ad libidinem excitare; et scribens testari 
valet expertum fuisse homines, qui ut ad excitationem inducendam ege- 
bant calceo cuiusdam personae ; vel movebantur ad libidinem intuitu lin- 
teolorum statim post lotionem, corporum purgationis. 

Huiusmodi perversio dicitur oriri ab «exagerato ac errato affectu, 
qui ordinarie experitur erga personam amatam, res ad eam pertinentes 
aut ab illa donatas»; melius tamen: cum a prima aetate isti libidinosi 
ante praedicta obiecta primos sexuales motus cum voluptate experti sint, 
dein quoties eisdem placuerit similibus excitationibus frui, in veteri re- 
novato apparatu sese accomodant. 

«Apud nonnullos emissio seminis haberi non potest, nisi cogitatio- 
nem tenendó ad praefata obiecta, vel ea in manibus habendo, vel aliter 
turpiter iis utendo. Cum semel in eorum cerebro statuta sit haec relatio 
inter obiecta et erectionem cum eiaculatione, nullum aliud medium po- 
test eundem effectum gignere; hac ratione anaphrodisia seu frigiditate 
corripiuntur coram mulieribus in genere et uxore in specie, si matrimonium 
ineunt ... Coram muliere anaphrodisia laborant, quia veritas copulae rea- 
lis non gignit in eis desiderium sexuale, necessarium ad bene seu physio- 
logice copulandum ». (Antonelli, Medicina pastoralis, vol. III, n. 610, agens 
de viitis quae anaphrodisiam producunt). 

7. — Sadismus a gallo marchione de Sade qui vixit ab anno 1740 ad 
1814, et mortuus est in manicomio, sumit excitationem sexualem ex sae- 
vitiis in personam, erga quam libidinose tendit. Si gaudet in subiugandam. 
per servitutem repugnantem usque ad adorationem victimam, est symbo- 
licus ; verbalis, traumatizans, si transit ad iniurias, vel percussionts, MOT- 
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sus, laesiones praecipue in genitalia ; eo vero pervenire potest ut homi- 
cidia, dilaniationem membrorum patrans, consummet crimen per antro- 
pophagiam vel vampirismum seu satietatem in sugendo sanguine personae 
mactatae. Cum vero sadismus sit species perversionis, non est confun- 
dendus cum laesionibus et homicidiis patratis ad attentandum crimen 
turpe vel ad illud tegendum post consummationem. Qui huic immanis- 
simae perversioni dedit nomen, scripserat fabulas romanenses tollens 
hos horrores et per eadem facta processum subierat. Hac anomalia haud 
raro afficiuntur iuvenes, qui voluptatem sumunt in provocando ad lacry- 
mas futuram sponsam effictis causis. 

Sadismo opponitur masochismus, a quodam fabulatore austriaco Luit- 
poldo von Sacher Masoch, qui vixit annis 1835-1895 et notus est tantum 
ob apologiam huius perversionis consistentis in sumenda voluptate ex 
actibus crudelitatis non in alios, sed in seipsum degenerem conversis. Et 
hic habentur symbolistae, qui petunt sibi iniurias, ligamina, sordidas ob- 
scoenitates a feminis ad id instructis et retributis; ast praeter hos, 
sunt qui exigunt percussiones, unguibus lacerationes, flagellationes. Ex- 
sistunt in aliquibus lupanaribus cubicula ad haec supplicia rogantibus 
inferenda. Masochismus, qui inter cultiores personas communior est, per- 
tinet ad formas impotentiae carentis aliquando orgasmo si derit reprae- 
sentatio spectaculi orgiastici; ideoque reducendus esse videtur ad per- 
versionem intellectualem potius quam instinctus sexualis. 

Tum sadismus cum masochismus referendi sunt ad eandem psycho- 
pathiam, seu instinctum comitandi actus sexuales deiectioni ac dolori, 
appellatum algophiliam, vel algolagniam : in sadismo algolagnia apparet 
activa, in masochismo passiva. 

8. — Autoerotismus in subiecto, quod prima aetate masturbationibus 
indulsit, perseverat et evolvitur per excedentem cultum suipsius, quo etiam 
relate ad rem sexualem quis propriam tollit personam et ab ea caetero- 
rum repugnare incipit; ita autem in eodem oritur forma impotentiae 
psychicae qua infirmus nullum medium ad sedandum orgasmum possi- 

. det praeter abusum exclusivum sui eorporis propria excitati ope. 

« Evidenter limites certi non adsunt inter varias formas perversionis 
sexualis, quae non raro immo inter se compenetrantur et sic habentur 
typi mixti... Circa aestimationem psychologicam horum perversorum 
distinctio fundamentalis adhibenda est inter illos, quorum actus perver- 
sus est in eorum facultate aut occasionalis (id est, exprimit semplicem 
deficientiam moralem, desiderium novae voluptatis aut conatum procu- 
randi itinere obliquo excitationem, quae potest praestare brevem illusio- 
nem vigoris sexualis homini aetate iam et vitiis exhausto) et illos, in 


9» VAR IN TT s mt "i A "da dl MIC T 


484 S, R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


quibus isti abusus sunt unicum medium ad plenam delectationem sexua- 
lem habendam. Modus iste postremus potest esse congenitus, id est 
iam a primis diebus vitae sexualis apparens, aut acquisitus, i. e. ab 
habitu vitioso inveterato derivatus ». 

«In perversis congenitis saepe aliae formae degenerativae mentales 
(praesertim frenastenia) inveniuntur; ex praesentia tantum cuiusdam 
perversionis instinctus sexualis, etiamsi radicata aut congenita, non licet 
concludere incapacitatem civilem aut poenalem ». 

« Sufficit adnotare, quod inter hos dantur aliqui loca tenentes ma- 
gnae responsabilitatis, recte se habentes sicut homines omnino normales 
in omni opere mentali aut materiali, quae nullimode cum vita sexuali 
connectantur ». 

9. — Nemo certe infitiari poterit quod relate ad matrimonii usum 
omnes auctores rationabiliter admittunt, scilicet cunctos actus accesso- 
rios coniugales sive mutuos sive solitarios, non tantum necessarios, sed et 
simpliciter utiles, esse licitos. Si enim licitus est finis seu consummmatio 
matrimonii, licita sunt et media honesta et non aliunde prohibita quae ad 
eundem finem ordinari possunt. Ad perpendendam autem honestatem et 
consequentem liceitatem horum mediorum, finis a quo specificantur et 
praeter quem nequeunt excedere, semper prae oculis erit habendus ; agi- 
tur de exercitio iuris perpetui et exclusivi ad actus de se aptos ad pro- 
creationem prolis ; coitus proinde, qui intrinsece et per se importat effu- 
sionem seminis, est quid completum et inscindibile in entitate huius fi- 
nis, quem per aliquid aliud afficere nefas est ; unde contactus, omnes qui 
praeter excitationem remotam et extrinsecam a coitu substantiali ipso, 
inducerent vel in uno e congredientibus pollutionem aut periculum pro- 
ximum pollutionis, gravem culpam constituerent, utpote qui a fine seu 
exercitio iuris coniugalis excedentes, ingrederentur species peccatorum re- 
spicientium sextum praeceptum, et quidem contra naturam ; in convivio 
aliud est aperitivum appetitus, aliud sumptio cibi et potus ; quoniam vero 
in consummatione matrimonii perficitur exercitium iuris exclusivi, et in 
peccatum quisque labi potest non tantum opere, sed et sola cogitatione 
per delectationem morbosam, quae est de praesenti, gaudium pertinens ad 
revocationem praeteriti ac desiderium inhians futurum, patet coniu- 
gem, qui etsi externe fidelis est, interius vero dum coitum exsequitur 
sese complacet in imagine alterius consortis, maculari adulterio spiri- 
tuali; dividit enim quodammodo semetipsum in duplicem amorem : cor- 
poris scilicet, quod tradit coniugi, et animae, qua in alterum convolat : 
non intelligitur tamen per hoc, ponere prohibitum esse coniugi sua phan- 
tasia sibi effingere compartem diversam, pulchriorem acceptabilioremque 
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quam quae vere est, praecipue si aliquis eius defectus a mente remo- 
vendus est; licet id dummodo tot fuci et emendationes non separentur: 
a coeunte ad figendam voluptatem in alterum. 

Haec dicta sunt ad vitandum periculum erroris in perlegendis libris . 
quorumdam doctorum adserentium homines supra expositis perversio- 
nibus affectos licite posse iisdem uti, caeterisque ad extrinsecam exci-- 
tationem in se provocandam, ut ad naturalem copulam cum uxore va- 
leant pervenire; hoc in parte tamen concedere fas est: scilicet, dum- 
modo graves devitentur laesiones, si agitur de sadico et masochista, dum- 
modo inclinatus ad perversionem actus perversionis de se indifferentes 
et licitos cum coniuge non expleat affectu perverso: v. g. omosexualis 
qui ad solam excitationem extrinsecam sine periculo pollutionis tangit 
vasa indebita, id non peragat speciali voluptate in proprium eundem 
sexum, seu similem hominem 


SACRA ROMANA ROTA 


Romana, Nullit. matrim., 28 octobris 1949, coram A. Canestri 


In iure. 1. — Quod in compendium c. 1086, $ 2 exponit: «.... si alte- - 
rutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium 
ipsum, aut omne jus ad coniugalem actum, vel essentialem aliquam ma- 
trimonii proprietatem, invalide contrahit », plene illustrat jurisprudentia. 

2. — Simulatio duplex est : totalis et partialis ; prior habetur quando 
quis respondens testi qualificato, generatim sacerdoti, interroganti de con- 
sensu, ait « Volo » et corde, absolute elicit: «Nolo » ; recusat absque ulla 
reservatione contractum ; altera autem, seu simulatio partialis plane 
diversa a praecedente, datur quoties quis aliquid ore et corde simul vult, 
non recusat contractum, etsi hunc reducat ad larvam, sed unamquam- 
que ex tribus eiusdem obligationibus prae oculis sibi ponit et unam vel 
alteram, vel duas aut cunctas reiicit ; quoad fidem et prolem admittentes 
distinctionem inter jus et exercitium juris ad simulandum partialiter ne- 
cessaria est exclusio juris; omnia haec autem fieri possunt per simplex 
propositum, aut addendo conditionem, vel pactum, quae duo circum- 
stantiae'si apponuntur intentioni denegandi fidem aut prolem, inducunt 
violentam praesumptionem exclusionis horum in jure non in simplici 
exercitio juris. Conditio ideo sicut pactum quoties adiungitur his exclu- 
sionibus, non est peculiare caput nullitatis in matrimonio, sed argumentum 
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_ad praesumendum fidem et een denegatas fuisse in suis principiis seu s 


“n jure. 
Patet ergo sub genere proximo simulationis consistere duas differen- 


tias specificas : voluntatis recusantis omnino contrahere : v. g. sumere 


depositum ; et voluntatis consentientis quidem in contractum sed dum 
consentit, illum pessumdantis per denegationem consequentium obliga- 


tionum; v. g. sumpto deposito, intentio jam concepta illud non custodien- 


di; nec cortex nec medulla in primo casu invenitur; cortex sine medulla 
‘in altero; et hoc postremum ex ignorantia qua multi putant constare 
posse aliquam. unionem matrimonii nomine aestimandam, corpus inane 
-sine anima obligationum legis naturalis quae obnubilatae a paganitate in 
.claram lucem restituta sunt a doctrina christiana. Errant ergo quotquot 


putant exclusionem trium bonorum matrimonii constituere posse si- 


 mulationem illam totalem quae specie differt a cunctis partialibus ra 
. simul sumptis. 

3. — Reprobandus omnino est abusus qui, etsi recens, jam late nimis 
in causis matrimonialibus irrepit, accusandi nullitatis consensum per 
-omnes simulationes quae in supra citato canone 1086, $ 2 perlegi possunt; 
„stulta accumulatio haud devitans contradictionem in propugnanda reie- 
-ctione absoluta matrimonii et illius acceptatione excludendo bona, nisi 
per artificiosam capitum demonstrationem, qua fallente, una ad alteram 


„subordinate recurritur ; accumulatio saepe nimis prudens desperatum stu- 


-dium confugiendi ad hoc vel illud fortunae remedium, deficiente solido 
-accusandi fundamento ; accumulatio in qua aliqua capita tam futilibus 
rationibus innixa exhibentur, ut quisquis videat post patronum in defen- 
-dendo, iudicem in sententiando tempus terere. 


Prof. Pius FEDELE, Moderator et sponsor 
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